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Fundamentacion:

El seminario introduce a estudiantes avanzados de distintas carreras en e estudio interdisciplinario de las
relaciones entre lengugje, discurso, cognicion, cultura y cerebro. Propone una aproximacion psicolinguistica y
neurocognitiva a los Estudios del Discurso, asentada en la Linguistica Cognitiva y la cognicién cultural. Su
propdsito no es formar en once semanas especialistas simultaneos en todas estas disciplinas -empresa que
resultaria excesiva-, sino ofrecer un mapa conceptual y metodolégico que permita formular problemas de
investigacién acotados, |eer criticamente evidencias de distintas disciplinas y ensayar un analisis fundamentado.

El recorrido articula cuatro niveles de andlisis que deben mantenerse relacionados, aungue no confundidos entre
si. El primero es la descripcidn linglistico-conceptual, que caracteriza las formas y los significados tal como se
organizan en la lengua, la mente y el discurso. El segundo es la evidencia conductual sobre el procesamiento,
obtenida en tareas experimentales que permiten observar tiempos de respuesta, errores y decisiones de los
hablantes. El tercero es la evidencia neurocognitiva, que registra correlatos temporalesy espaciaes de la actividad
cerebral asociada al procesamiento del lengugje. El cuarto es lainterpretacion discursivay cultural, que sitlia esos
fendmenos en précticas sociales, géneros, instituciones y modelos culturales compartidos. Mantener esta
distincion resulta indispensable para evitar inferencias directas -y habituamente apresuradas- que salten desde
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una eleccién lingistica hacia un estado mental, una estructura cerebral o unaidentidad cultural. Que una metéafora
aparezca con frecuencia en un corpus, por gemplo, no autoriza a concluir que sus hablantes “piensan’
necesariamente de ese modo, ni que una region cerebral la “produce’, ni que una comunidad la sostiene como
rasgo identitario: cada una de esas afirmaciones pertenece a un nivel distinto y exige su propia evidencia. En
consecuencia, €l seminario presta atencién explicita a tres cuestiones. La primera es la operacionalizacion de los
conceptos, es decir, € pasgje desde una categoria tedrica hasta un indicador que pueda reconocerse y registrarse
en los datos. La segunda es la congruencia entre pregunta, corpus, método y evidencia, de modo que aquello que
se observa responda efectivamente a aquello que se pregunta. Latercera son los limites de lainferenciainversaen
neurociencia cognitiva: la activacion de una region cerebral no permite deducir, sin mediaciones, qué proceso
cognitivo tuvo lugar.

La Linguistica Cognitiva aporta una concepcion del significado como conceptualizacién situada y enciclopédica,
organizada mediante categorias, marcos, dominios, modelos cognitivos y metaforas conceptuales. La
psicolinglisticay la neurocognicion permiten examinar como se comprenden los enunciados y discursos, como se
construyen inferencias y modelos de situacion, y qué técnicas se emplean para estudiar esos procesos. La
perspectiva enactiva de Varela, Thompson y Rosch (1991), la explicacién de la cognicién cultural de Tomasello
(1999) y el andlisis de larealidad institucional de Searle (2010) brindan un marco epistemoldgico para discutir la
constitucién corporal, intersubjetivay socia del significado.

El tramo final integra estas bases mediante modelos de andlisis aplicables a problemas discursivos: e enfoque
cognitivo-critico de Hart (2014, 2015), la teoria de conceptos |éxicos y modelos cognitivos (LCCM) de Evans
(2009), la pragmatica cognitiva (Schmid, 2012; Taylor, 2012) y la neuropragmética (Bambini y Bara, 2012). El
producto de acreditacion sera un proyecto de investigacion introductorio con un andlisis piloto; se privilegia asi la
coherencia entre problema, teoria, datos y método por encima de la acumulacion bibliogréfica.

Aportesal perfil de egreso:

Aportes al perfil de egreso:

El espacio contribuye alaformacion disciplinar e investigativa del licenciado en Letras a fortalecer su capacidad
para

? Andlizar, relacionar y discutir criticamente enfoques linguisticos, psicolinguisticos y neurocognitivos sobre €l
significado y el discurso.

? Disefiar investigaciones acotadas sobre fendmenos linguisticos y discursivos, con preguntas, corpus, categorias
y procedimientos congruentes.

? Interpretar evidencia conductual y neurocognitiva sin reducir los fenébmenos culturales a correlatos cerebrales ni
atribuir causalidad a partir de asociaciones.

? Comunicar resultados y decisiones metodol 6gicas mediante exposiciones orales y escritura académico-cientifica
ajustada a convenciones disciplinares.

? Trabgjar de manera colaborativa, brindar retroalimentacion fundada y sostener una actitud ética frente a datos,
participantes, fuentesy herramientas digitales.

? Continuar su formacion de manera autonomay evaluar criticamente bibliografia interdisciplinaria en espafiol y
eninglés.

Expectativas de logr o:

Se esperaque, a finalizar el seminario, € estudiante sea capaz de:

- Distinguir los objetos, preguntas y niveles explicativos de la Linguistica Cognitiva, la psicolinguistica, la
neurolinglisticay los Estudios del Discurso.

- Definir y relacionar categorizacion, conocimiento enciclopédico, atencién, saliencia, construal, esquema de
imagen, marco, dominio, modelos cognitivosy culturales, y metéfora conceptual .

- Explicar el papel de la corporeizacion, la enaccion, la atencidn conjunta y la intencionalidad colectiva en la
construccién del significado.

- Reconocer procesos centrales de comprension del discurso: construccion de estructura, inferencia, coherencia,
contexto y model os de situacion.
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- Comprender los alcances béasicos de métodos conductuales, electrofisioldgicos y de neuroimagen, y reconocer
problemas de validez e inferencia.

- Aplicar, de manerainicia y justificada, categorias del modelo cognitivo-critico de Hart, de la teoria LCCM de
Evans o de la pragmaética cognitiva a un corpus discursivo acotado.

- Formular un proyecto exploratorio o cualitativo viable y desarrollar un andlisis piloto con criterios de
trazabilidad y reflexividad.

Contenidos:

Unidad 1. Mapadel campo y responsabilidad académica

? Panorama introductorio de las Ciencias Cognitivas y mapa general del campo. Relaciones y diferencias entre la
Linguistica Cognitiva, la psicolinguistica, la Neurolingtisticay los Estudios del Discurso. Niveles de descripcion
y explicacion.

? Presentacion del proyecto del seminario. Registro inicial de un érea de interés, un fendmeno observable y un
corpus tentativo, sin exigir todavia una pregunta ni una hipétesis definitivas.

? Etica, trazabilidad analitica, uso responsable de fuentes y registro de decisiones de investigacion.

? Uso responsable de inteligencia artificial generativa en la investigacién: usos instrumentales, autoria y
responsabilidad humanas, declaracién y trazabilidad, verificacion de informacién y referencias, proteccion de
datos y supervision critica. Marco institucional de la UNCuyo y normativa especifica de la FFyL para tesis,
tesinasy proyectos finales.

Unidad 2. Linguistica Cognitivay arquitectura conceptua del significado

? Principios generales. lenguaje como parte de la cognicién; significado como conceptualizacidn; experiencia, uso
y corporeizacion.

? Categorizacion: teoria clasica, prototipos, nivel basico, categorias radiales y economia cognitiva. Conocimiento
enciclopédico.

? Atencién, salienciay construal: seleccion, focalizacion, perfil/base, zona activay perspectiva.

? Esquemas de imagen: origen sensorimotor, estructura esguematica, transformaciones y funcion en la
conceptualizacién abstracta. Relaciones con la corporeizacién y la metéfora conceptual.

? Marcos, dominios, matrices de dominio, model os cognitivos idealizados y model os culturales.

? Metéfora conceptual: dominios fuente y meta, correspondencias, proyecciones inferenciales, principio de
invarianciay arraigo corporeizado. Figuratividad en discurso. Construccion de una red conceptual acumulativa 'y
operacionalizacion inicial de categorias.

Unidad 3. Epistemologia de las ciencias cognitivas, corporeizacion y cultura

? Ciencias cognitivas y circularidad reflexiva: e investigador como sistema cognitivo situado. Perspectiva
enactiva.

? Herencia bioldgica y cultural, aprendizaje cultural, atencién conjunta, lectura de intenciones e intersubjetividad
en Tomasello.

? Dela cognicion individual alarealidad social: intencionalidad colectiva, funciones de estatus e instituciones en
Searle.

? Articulaciones y tensiones entre corporeizacion, enaccion, aprendizaje cultural y model os culturales.

Unidad 4. Taller de disefio de lainvestigacion

? La investigacion como construccién de un problema. Del érea temética y el fendbmeno observable a la
delimitacién del problema.

? Formulacion y congruencia de preguntas y objetivos. Alcance exploratorio e investigacion cualitativa.

? Funcién de las hipétesis y condiciones de pertinencia. Hipdtesis en estudios que las requieran; supuestos
orientadores y categorias sensitivas en disefios cualitativos y exploratorios.

? Delimitacion del corpus o de los datos, criterios de seleccidn, decisiones de muestreo y factibilidad.

? Matriz de congruencia entre problema, pregunta, objetivos, categorias, datos, procedimientos y evidencia
esperada.

Unidad 5. Psicolinguisticay neurocognicion del discurso

? Objeto y preguntas de la psicolinglistica. Procesamiento del lenguaje y niveles de andlisis. Métodos
conductuales y medidas temporales.
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? Comprension del discurso: construccion de estructura, cohesion, coherencia, inferencias, contexto y model os de
situacion.

? Introduccion a métodos neurocognitivos. EEG/ERP, fMRI, estudios de lesion y paradigmas naturalistas.
Resolucién temporal y espacial.

? Neurociencia del discurso y la conversacion. Inferencia inversa, validez ecolégica, variabilidad individua y
limites interpretativos.

Unidad 6. Integracion aplicada: discurso, pragmaticay neuropragméatica

? Modelo cognitivo-critico de Hart: gramatica, perspectivizacion, espacio, evaluacion e ideologia en el discurso.

? Teoria LCCM de Evans. conceptos |éxicos, modelos cognitivos y palabras como puntos de acceso a
conocimiento conceptual.

? Pragmatica cognitiva: significado en contexto, saliencia contextual, dominios, zonas activas, conocimiento
compartido einferencia.

? Neuropragmédtica: intenciones comunicativas, significados no literales, discurso, temporalidad del
procesamiento y redes neurocognitivas.

? Integracién metodolégica y andlisis piloto: de la categoria tedrica a indicador analitico; triangulacién y
explicitacion de limites.

Propuesta metodol 6gica:

El seminario se organiza durante once semanas y comprende 110 horas totales: 22 horas presenciales, distribuidas
en encuentros semanales de dos horas, y 88 horas de trabajo auténomo orientado. Estas Ultimas equivalen a ocho
horas semanales para lectura, estudio y elaboracién del proyecto. Cada semana propone una o dos lecturas
obligatorias comunes, preferentemente breves o fragmentadas. Cuando € volumen o la diversidad bibliograficalo
justifique, se incorporaran lecturas distribuidas: las marcadas [DG] no deberan ser |eidas integramente por todo el
CUrso, Sino que se asignaran a grupos de expertos que prepararan una exposicion analiticay una ficha de sintesis
para sus compafieros. Las lecturas [C] quedardn como consulta o profundizacién.

Junto con la bibliografia en su version original -principalmente en inglés-, se ofrecera a los estudiantes una
version traducida al espafiol de los capitulos seleccionados como material de apoyo. Si bien la némina de
bibliografia obligatoria puede parecer extensa, no se exigira la lectura completa de todas las obras: se asignarén
exclusivamente los capitulos, apartados o fragmentos indicados en e cronograma, seleccionados para que su
lectura, fichge y estudio puedan realizarse dentro de las ocho horas semanales previstas para e aprendizaje
autonomo.

En consonancia con las ordenanzas y los lineamientos vigentes de la Universidad Nacional de Cuyo y de la
Facultad de Filosofia y Letras sobre el uso responsable de la inteligencia artificial (IA), se incorporara también
NotebookL M, de Google, como herramienta de apoyo para trabajar con la bibliografia del seminario, organizarla,
consultarla, contrastarla y vincularla de manera sistematica y exhaustiva. Su empleo debera preservar la
trazabilidad de las fuentes, la verificacién humana de las respuestas, la proteccion de los datos y la explicitacion
del uso realizado. La finalidad no es hacer més fécil ni més comodo el trabajo intelectual de los estudiantes, sino
proporcionarles condiciones para llevar més lgos sus procesos de investigacion, establecer relaciones
bibliogréficas mas ampliasy profundasy aprovechar plenamente sus capacidades y competencias.

En cohortes de nueve o mas estudiantes se empleard una dindmica de rompecabezas: los grupos A, By C
prepararan textos diferentes, discutiran conceptos, ejemplos, métodos y limites, y luego reorganizardn la
informacién en una sintesis comun. En cohortes pequefias se rotara una sola lectura complementaria por semana.
La cantidad de estudiantes modificara la distribucion de las lecturas, pero no incrementara la carga obligatoria
individual.

L os encuentros alternaran exposicion docente, lectura guiada, talleres de conceptos, andlisis de casos, discusion de
disefios, presentaciones breves y retroalimentacion entre pares. La metodologia se abordard de manera espiral: en
la primera semana se registraran intereses, fenébmenos y corpus tentativos, después del nacleo conceptua y
epistemol égico, la Unidad 4 funcionara como taller de disefio. Se construira una red conceptual acumulativaen la
Unidad 2 y un portafolio de investigacién con cinco hitos:

1. Registroinicial del areade interés, fendbmeno observable y corpus tentativo.
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2. Red conceptual y seleccion preliminar de categorias pertinentes.

3. Delimitacién del problema, formulacion de la preguntay definicion de objetivos.

4. Matriz de congruencia entre pregunta, datos, procedimiento y evidencia esperada.

5. Andlisis piloto, revision de limitesy formulacion del proyecto final.

Las 88 horas de trabajo auténomo orientado se distribuiran de manera flexible entre lectura y fichgje de la
bibliografia coman, preparacion de lecturas distribuidas y avance del proyecto. Como orientacion, se destinarén
semanal mente alrededor de cuatro horas alalecturay €l fichaje, dos horas ala preparacion grupal o a andisis de
casos Yy dos horas a desarrollo del proyecto; la distribucion podra compensarse a lo largo del cursado hasta
completar la carga total. Las consignas indicaran siempre € producto esperado: definicion, comparacion, mapa,
ficha metodol 6gica, andlisis de gjemplo o decision de disefio.

Propuesta de evaluacion:

Obtencion de laregularidad

- Participacion sostenida en las actividades de lectura, discusiéon y coevaluacion, y cumplimiento de la asistencia
prevista por la normativa vigente.

- Redlizacion de a menos € 60 % de las actividades propuestas en el aula virtual, entre ellas: fichage de
bibliografia, discusion en forosy actividades de comprension lectoray de aplicacion de las teorias.

- Elaboracién grupal de lared conceptual delaUnidad 2 y exposicion de, a menos, una lectura distribuida.

- Presentacién escrita de la propuesta de investigacién y exposicion oral breve para desarrollar una dindmica de
intercambio y retroalimentacién entre 10s grupos.

Acreditacion del seminario

La acreditacién requerira la entrega individual de un proyecto de investigacion introductorio con andlisis piloto,
de 15 a 30 péaginas -sin contar portada, anexosy referencias-, y un coloquio oral. El escrito deberdincluir:

1. Titulo, datos del estudiante y resumen del problema.

2. Delimitacion del fendmeno, justificacion, preguntay objetivos.

3. Corpus o datos, criterios de seleccidn y resguardos éticos.

4. Antecedentes pertinentes y marco tedrico acotado.

5. Hipotesis, cuando € disefio la requiera, 0o supuestos/categorias orientadoras en disefios cualitativos y
exploratorios.

6. Metodol ogia, unidades de andlisis, categorias operativas y procedimiento.

7. Andlisis piloto de una muestra reducida, discusion de alcancesy limitaciones.

8. Cronograma de trabajo y referencias en normas APA (7.2ed.).

9. Declaracion de uso de inteligencia artificial, cuando corresponda: herramienta y version, finalidad, etapa del
proyecto, intervencion realizada, criterios de verificacién humanay resguardo de datos.

La calificacion final se compondra del proyecto escrito (70 %) y del coloquio (30 %). En ambos componentes se
evaluaran la coherencia interna, la precision conceptual, la adecuacion del corpus y del método, la calidad del
andlisis, la explicitacion de limites y la comunicacion académica. La entrega se realizara dentro del plazo previsto
por la normativainstitucional, con seguimiento en horas de consulta.

Descripcion del sistema

Segun € articulo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., € sistema de calificacion se regiréa por una escala ordinal,
de calificacion numérica, en la que e minimo exigible para aprobar equivaldraal SESENTA POR CIENTO
(60%). Este porcentaje minimo se traducird, en la escala numérica, a un SEIS (6). Las categorias
establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de
correspondencias:
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RESULTADO EscalaNumérica Escala Porcentual
Nota %

0%
lal2%
13a24%
25 a 35%
36 a47%
48 a 59%
60 a 64%
65 a 74%
75 a84%
85 a94%
95 a 100%

NO APROBADO

APROBADO
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