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¢ Profesor Titular SENO Vanesa Nancy
e Profesor Titular TAMOLA Diana Rosa Amelia
¢ Jefe de Trabgjos Précticos HERRERA VOLPE Mariana Irene

Fundamentacion:

Este seminario denominado VARIACION LINGUISTICA Y GRAMATICA constituye un espacio dedicado ala
investigacién a partir de la reflexion de los problemas del érea planteados en €l siglo XXI. En este sentido, cada
uno de los problemas constituye una oportunidad parainiciarse en los laboriosos caminos de la investigacion, sea
para (1) el descubrimiento de lagunas de saber, (2) la formulacién de preguntas gque tienen respuestas parciales o
carecen de ellas hasta e momento, (3) la ocurrencia de posibles soluciones o explicaciones formalizadas en
hipétesis, (4) la formulacion de objetivos de investigacion, (5) la necesidad de la seleccion de un marco tedrico
adecuado a los objetivos propuestos seglin los avances en la ciencia linglistica; (6) formulacion de una
metodol ogia cientifica acorde con €l marco tedrico segun el problemay, por sobre todo, (7) €l aprendizge de la
aplicacion de los pasos metodol 6gicos para llegar a resultados confiables.

Seiniciard alos alumnos en una vision sistemética en la que cada reflexién sobre los fendmenos de la lengua en
sincronia o diacronia esté vinculada con una perspectiva tedrica, €l descubrimiento de problemas, de fenbmenos
empiricos, de herramientas para una investigacién organizada, de estrategias de textualizacion en un plan de
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trabajo e informe de investigacion del estado de la cuestion. Se debatiran l1os nuevos desafios de la linglistica: (1)
describir y explicar la motivacién de los usos o variedades de uso de los hablantes segiin las tradiciones
discursivas, (2) laindisociabilidad entre la estructura gramatical y las consideraciones semantico-pragmaéticas, (3)
la incidencia de los cambios de forma en el cambio de significado; (4) la analogia entre las expresiones
lingliisticas y 1o que se comunica, (4) la flexibilidad del 1éxico y de la gramatica en funcién de las intenciones
comunicativas acordes con procesos cognitivos de generalizacion, particularizacion, meté&fora o metonimia, (5) la
estructuracion y simbolizacion del contenido conceptual .

Aportesal perfil de egreso:

Este espacio se orienta a favorecer € gercicio de las habilidades cognitivas de la escucha, la observacion, €
andlisis, la comparacion, lareflexion, lainferencia de conocimientos, la definicion de conceptos, la clasificacion,
la aplicaciéon de la teoria en el planteo de lagunas de saber, la resolucion de problemas investigativos, €l
reconocimiento de saberes bésicos y actitudes necesarias en la formacién del investigador, € desarrollo del
espiritu critico como factor esencia para la generacion de nuevos conocimientos en lengua espafiola, € cultivo de
la actitud investigativa proponiendo hipétesis, implementando metodologia acorde para validarlas o rechazarlas,
estableciendo condiciones de procesamiento de la informacion y evauacion de los fendbmenos observados. Se
implementan, asimismo, estrategias para comunicar el conocimiento con actitud positiva frente al saber y a
compartir académicamente conocimientos que propicien en los estudiantes el vivo interés por los matices
expresivos de lalengua espafiola como condicién ineludible en el camino de la profesionalizacion.

Las expectativas de logro enunciadas a continuacion explicitan con detalle aspectos correspondientes a las
competencias generales, disciplinaresy profesionales que orientan la preparacién de las eval uaciones de proceso y
las integradoras de |as disciplinas en estudio.

Expectativas de logr o:

Que el alumno sea capaz de

1) problematizar usos particulares presentes en distintas tradiciones discursivas,

2) buscar y andlizar bibliografia cientifica acorde con |las posibles lagunas de saber;

3) elaborar un plan de trabajo adecuado a las exigencias del pensamiento cientifico y de las metodologias de
investigacion en linglistica.

4) Construir saber a partir de metodologia cientifica.

5) Comunicar los avances investigativos en ateneos semanales.

6) Valorar lasistematicidad en el trabajo investigativo.

Los INDICADORES DE LOGRO de las expectativas planteadas son os siguientes:

(2) descubrir fendmenos linguisticos investigables en una o varias tradiciones o ambitos discursivos;

(2) indagar con actitud critica el estado de la cuestién de una tematica en estudio;

(3) delimitar lagunas de conocimiento a partir del estado de la cuestion;

(4) definir el objeto de investigacién linglistica a partir de las lagunas de conocimiento;

(5) definir problemas de investigacion acorde con las lagunas detectadas y formular las preguntas que deben ser
respondidas mediante un proceso de investigacion;

(6) formular hipétesis de investigacion;

(7) configurar corpus 0 muestras probabilisticas en investigacion documental y fundamentar la seleccidn;

(8) elaborar un marco tedrico adecuado para lainvestigacion de un determinado fendmeno linglistico;

(9) establecer los pasos metodol 6gicos para desarrollar la investigacion acorde con €l marco tedrico, 10s objetivos
deinvestigacion y las hipétesis de investigacion;

(20) iniciarse no solo en € andlisis de variables contextuales respecto de un fenémeno linglistico a partir de
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corpus reales, sino también en |as técnicas necesarias para € acopio apropiado de los datos y su tratamiento en
orden ala obtencién de resultados;

(12) desarrollar la habilidad de interpretar los resultados obtenidos y llegar a conclusiones cientificas;

(12) disefiar un proyecto de investigacion linguistica, aplicando estrategias de escrituray revision;

(13) presentar en un ateneo organizado por la céatedra el informe de investigacién de los avances realizados que
demuestre la aplicacién de una metodol ogia apropiada para la consecucion de |os objetivos propuestos.

Contenidos:

UNIDAD 1: LA INVESTIGACION

Observacion de fendmenos curiosos o de “errores’ frecuentes o generalizados en € uso de la lengua y/o de su
ensefianza. Formulacién de la(s) pregunta(s) de investigacidn, de la(s) hipétesis y de los objetivos de
investigacion. La construccion de la muestra de andlisis. Seleccién de los indicadores o pardmetros de andlisis.

UNIDAD 2: BUSQUEDA Y SELECCION DE LA BIBLIOGRAFIA. LA TOMA DE NOTAS

Estado de la cuestion. El trabajo en bibliotecas analdgicas y virtuales. El “gugleo académico-cientifico”. Links de
bibliotecas virtuales. Familiarizacién con revistas de la especialidad. Seleccion de lo bueno en funcion de la
investigacion: fuentes para “mirar” y fuentes para leer como construccion y reconstruccion de conocimiento.
Cuéndo y como tomar notas: idas y venidas. Tratamiento de las citas. La investigacion como obra de la
inteligencia, laimaginacion y la afectividad. Rigor del lenguaje semejante al trabajo de creacion literaria. Como
hacer resimenes.

UNIDAD 3: MARCO TEORICO DE INVESTIGACION

Perspectivas tedricas como fuente de explicacion de los fendmenos en estudio. Las tesis de Coseriu y e postulado
de unalinguisticaintegral. Niveles y puntos de vista del hablar. Problemas de lalinglistica del hablar. Tendencias
tedricas universalistas y particularistas. Sincronia, diacronia e historia. Sistema, norma y habla. La frecuencia
relativa de uso como medio para explicar los signos lingisticos y su potencialidad comunicativa en interrelacion
con los procesos cognitivos (percepcion visual, atencidn, metafora, metonimia, abstraccion, discriminacién): no
arbitrariedad sino motivacién. Asimetria en la distribucion de las unidades linglisticas semejantes. La
investigacién de las diferencias linglisti cas entre signos contendientes. Necesidad de trabajar con corporarealesy
de modo contable para obtener frecuencias relativas. La identificacion de rasgos contextuales en la interaccion
comunicativa verbal: enunciacion, enunciado y modalidad. La subjetividad en € lengugje. La referencia a la
enunciacién o comentarios de la propia enunciacién o la de su interlocutor.

UNIDAD 4: EL ESQUEMA DE TRABAJO

Qué se estudiard, con qué marco, con qué método y por qué vale la pena hacerlo. Posibles titulos o resumen
condensado del tema de trabgjo. Redaccion del indice del futuro trabajo. Mantenimiento de la orientacién:
claridad en las preguntas que se quieren contestar. Estructura de contenidos. Escritura del plan de trabgjo y del
informe de investigacion: datos de identificacion, el estado de la cuestion, e marco teorico, la metodologia. La
argumentacion. El discurso referido. Las notas. Larevision final.

Propuesta metodol 6gica:

El seminario se desarrolla en encuentros semanales obligatorios los viernes de 11 a 13 Ademas, se trabaja en
forma personalizada con la modalidad tutoria en horarios acordados con los alumnos. El profesor trabajard con
cada estudiante para orientarlo en el proceso investigativo. En general, 10s encuentros seguirdn una metodologia
mayéutica, recuperando saberes previos adquiridos en Metodologia de la Investigacion en Letras y Comprension
y Produccién de textos académicos de primer afio, para avanzar en la investigacion y en la escritura del plan de
trabao.
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En los encuentros se presentaran los fendmenos de variacion linglistica observables y fuentes bibliogréficas, se
analizarén casos seleccionados, se resolveran problemas de aplicacion de aspectos tedricos, se planteardn lagunas
de saber, se aplicard metodol ogia de investigacion linglistica, se formularan hipdétesis, objetivos y metodologia de
lainvestigacion linglistica.

Propuesta de evaluacion:

Para aprobar € seminario, se deberan cumplir las siguientes obligaciones:

|. Asistencia del 80% de los encuentros semanales y participacion en ellos segin € siguiente temario:

(1) determinacion de tema de investigacion o laguna de saber;

(2) formulacion de las preguntas de investigaci on;

(3) redaccién del esquemade trabajo o del indice final;

(4) formacion de una muestra significativa;

(5) escriturade estado de la cuestion;

(6) produccion de marco tedrico a partir de las lecturas obligatorias;

(7 y 8) establecimiento de la metodologia de investigacion: tipo de investigacion, definicion del objeto de estudio
y de las unidades de andlisis, especificacion de variables, explicitacion de los valores de las variables,
especificacion de las dimensiones o niveles y de los indicadores o pardmetros de andlisis, descripcion de la
poblacion y de la muestra, descripcién de técnicas e instrumentos de recoleccion, medicion, procesamiento y
andlisis de los datos;

(9) formacion de corpus adecuado;

(10) andlisis e interpretacion de los datos.

I1. Aprobar la produccién de un plan de trabajo de investigacion acerca del objeto de estudio propuesto con (1)
titulo del plan de trabajo, (2) resumen, (3) introduccion de establecimiento de territorio, (4) estado actual del
conocimiento sobre e tema, (5) preguntas de investigacion, (6) objetivos de investigacion, (7) hipétesis de
investigacién, (8) metodologia adecuada al objeto de estudio, la temética y los objetivos; (9) cronograma de
actividades; (10) bibliografia citaday consultada.

[11. Participar de un ateneo de investigacion.

Descripcion del sistema

Seglin € articulo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., €l sistema de calificacion se regirda por una escala ordinal,
de cdlificacion numérica, en la que el minimo exigible para aprobar equivaldrdal SESENTA POR CIENTO
(60%). Este porcentaje minimo se traducird, en la escala numérica, a un SEIS (6). Las categorias
establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de
correspondencias:

RESULTADO EscalaNumérica Escaa Porcentual
Nota %

NO APROBADO 0 0%
1 lal2%
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13 a24%
25 a35%
36 a47%
48 a59%
60 a64%
65 a 74%
75 a84%
85 a94%
95 a 100%
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GARCIA NEGRONI, M. M. (2001). La enunciacion en lalengua. De la deixis ala polifonia. Madrid, Gredos.
KERBRAT-ORECCHIONI, C. (1993): Laenunciacién. De la subjetividad en el lenguaje, Buenos Aires, Edicial.
MARTIN ZORRAQUINO, MA. A. Y E. MONTOLIO DURAN (1988). Los marcadores del discurso. Teoriay
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Recursosen red:

Se cuenta con un Google Drive en el cual se ha subido la bibliografia necesaria para desarrollar la tarea
investigativa del Seminario.



