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"PROGRAMA CICLO LECTIVO 2025"

Programa reconocido oficialmente por Resolucién N2 93/2023-D

Espacio curricular: Logical (PE 19)

Caodigo (SIU-Guarani): 01104 0

Departamento de Filosofia

Ciclo lectivo: 2025

Carrera: Profesorado Universitario en Filosofia
Plan de Estudio: Ord. n° 050/2019-C.D.
Formato curricular: Tedrico Practico

Carécter del espacio curricular: Obligatorio
Ubicacion curricular: Campo de la Formacion Disciplinar. Trayecto Basico Coman
Afio de cursado: 1

Cuatrimestre: 2

Carga horariatotal: 84

Carga horaria semanal: 6

Creditos: 8

Equipo de Cétedra:

* Profesor Titular IBANEZ Ménica Susana
o Jefe de Trabajos Préacticos GARGIULO Maria Teresa
* Jefe de Trabgjos Précticos DIAZ Y amila Gisel

Fundamentacion:

Con € fin de armonizar los requerimientos relativos a la formacion docente y a la investigacion disciplinar, la
catedra Logica | se articula en base a fortalecimiento de los gjes que consideramos fundamentales: € gercicio
reflexivo critico y la argumentacion |6gica En este sentido, €l desarrollo de los temas y |as actividades previstas,
buscan fortalecer las competencias relativas en el campo del planteo de problemas y de la resolucion de los
mismos, privilegiando la ensefianza y aplicacion de los principios de la construccion légica, en las posibilidades y
limites de la formalizacion, y en la demostracion de validez o invalidez de los razonamientos, dentro de un
determinado sistema tanto tradicional como matematico. De acuerdo con esto, estudiaremos los dos grandes hitos
dentro de la Historia de la Logica: Aristoteles'y su légica formal tradicional y la |6gica mateméticay simbdlica
propuesta por Gottlob Frege.

Para lograr nuestra meta, seguiremos tres momentos en €l desarrollo tematico. En € primero, realizaremos un
andlisis reflexivo de los nudos conceptuales de la Légica, en tanto disciplina filosofica, en los cuales ambos
sistemas convergen. En un segundo momento, estudiaremos la primera sistematizacion del razonar por parte de
Aristotelesy sus desarrollos del concepto, €l
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juicio y el silogismo en sus leyes, normas y principios y su aplicacién para el argumentar y demostrar. Su cabal
comprension, nos exige analizarla desde dos perspectivas: en tanto respuesta a las caracteristicas de su épocay en
conjuncién con su metafisicay teoria de la ciencia. Para este desarrollo, fundamental mente, emplearemos las seis
obras logicas del Estagirita, cuyas lecturas deben ser complementadas con algunos de sus textos no légicos,
fundamentalmente la Metafisica.

En el tercer momento, estudiaremos el segundo hito de laevolucion de laLogica: el programalogicista de Gottlob
Frege. Con la publicacion de su Conceptografia funda la nueva Loégica, generando una revolucién en €
pensamiento, en la ciencia 'y en la filosofia occidental. En efecto, la Logica que por méas de veinte siglos habia
estado en la oOrbita del lenguaje, € razonamiento discursivo y e pensamiento especulativo, se desplaza hacia la
proximidad directa de las mateméticas. Se asiste desde entonces, siglo XIX, a una matematizacion de la Légica
gque va mas alla de la mera traduccién en simbolos algebraicos de la antigua Logica dialéctica o silogistica; se
trata de una forma de pensamiento, de una practicay de una aproximacion de la razén completamente diferente.
La denominamos “L 6gica matematicay simbolica’ puesto que, sus notas esenciales, la caracterizan precisamente
como cienciaformal, simbdlicay axiomética.

En efecto, su aporte a la LAgica, que los estudiantes plasmaran en gjercicios de aplicacion, se consuma en la
distincion entre la l6gica de proposiciones y la l6gica de predicados; como asi también, en la comprension de la
Logica matemética como la ciencia que estudia los sistemas formales relacionados con la codificacion de las
nociones intuitivas de objetos matematicos, de nimeros, de simbolos, de lenguajes, de demostraciones, en vistas a
su utilidad paralacomputacion y lainteligencia artificial en general.

En tanto reversién del pensamiento l6gico, exige que la analicemos como respuesta a su contexto cientifico y
filoséfico y, también, en las obras fregeanas, como despliegue de las mateméaticas y del lenguaje natural. En este
sentido, analizaremos €l texto de Frege, desde dos claves interpretativas: la |6gica matemética y €l lenguaje, en
tanto generadores de revolucionarios giros en la Légica, la ciencia, la Filosofia del siglo XX y en la actualidad,
fundamentalmente por su relacion con la computacion 'y €l lengugje artificial. Indudablemente, esto lo instaura, a
igual gque a Aristételes alin vigente en muchas discusiones y debates, como paradigma dentro de la historia del
pensamiento occidental.

Aportesal perfil de egreso:

- Infundir en € estudiante &l habito de la precisién en el lenguaje y en el razonamiento riguroso.

-Digtinguir objetivamente los distintos sistemas légicos histéricos y actuales, en cuanto a su alcance y
limitaciones, para su aplicacion en el andlisis de temas fil osoficos e interdisciplinarios.

-Comprender criticamente postulados para comunicar asertiva y efectivamente cualquier inferencia, supuesto o
contragjemplo en contextos académicos o cotidianos.

-Formar al estudiante con criterios para la blsqueda, conformacion y realizacién de sinopsis de vastos alcances,
tanto en terrenos de contenido material como formal, asi como el puente entre dichos ambitos.

-Identificar y corregir las falacias formales que se presentan por errores de juicio a reconocer las condiciones
suficientes y las condiciones necesarias en una afirmacion.

-Valorar laverdad y lalibertad del pensamiento en la vida persona y profesional.

-Fortalecer la capacidad para argumentar reflexivamente la propia posicién frente a un problema o debate
relevante, considerando la diversidad de dimensiones que lo congtituyen y los diferentes puntos de vista,
incluyendo el personal.

Expectativas de logr o:

- Adquirir destreza, mediante actividades virtuales sisteméticas, en el empleo de las tecnologias de informacion y
comunicacion.

- Vaorar laimportancia de la lectura de las fuentes fil osoficas como fundamento fidedigno parala adquisicién del
conocimiento.

- Desarrollar una actitud proactiva hacia e trabajo en equipo.

-Reflexionar respecto del uso de la Logica en € lengugje cotidiano como herramienta de argumentacion e
inferencia.
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- Aplicar técnicas, reglas y métodos para determinar la validez o invalidez de las inferencias, incluso las propias,
en tanto fuente cierta paraidentificar errores o ambiguedades.

- Reflexionar respecto de larelacién entre los procesos cognitivos y el pensamiento 16gico en sus especificaciones
aplicadas alacienciay alaFilosofia

-Adquirir las capacidades que permiten €l desarrollo del pensamiento estricto y creativo y, paralelamente, €l
lenguaje preciso, merced al entrenamiento parael argumentar y € inferir correctos.

- Introducir a estudiante en la estructura fundamental de la Légicay € método cientifico tanto parala formacion
en el desarrollo armdnico de sus facultades intelectuales y comunicativas, como para su aplicacion en el andlisis
de problemasy temas interdisciplinarios.

- Diferenciar un texto argumentativo de otro que no lo es.

- Resolver problemas de argumentacion, de comprension de lecturay de razonamiento |6gico.

- Adaptar, transferir y/o aplicar 1os conocimientos sobre validez de razonamientos a situaciones nuevas.
-Comprender laimportancia de la L6gica en relacion con lacomputacion y laInteligencia artificial.

Contenidos:

UNIDAD I: LaLdgica su naturaleza, objeto y finalidad

1. Introduccion 2. LaLégica: objeto y sentido. 2.1. Argumentos deductivos e inductivos. 2.2. Verdad y validez. 3.
Lenguaje natural y lenguaje formal o artificial. 3.1. Funciones del lengugje. 4. Tareas de la Logica. 5. El
desarrollo de la Légica: etapas. 5.1. Légica tradicional de Aristoteles. 5.2. Logica matemética de Frege. 6.
Clasificacion de la Loégica: clasicas y no clasicas. 7. Logica, informatica e inteligencia artificial: planteos y
debates.

UNIDAD II: Aristételesy lafundacion de laLégica

1.LaLdgicacomo propedéuticay analitica. 2. El nacimiento “16gico” de laLégica. 3. La Logica en sus textos. 4.
Claves interpretativas de la filosofia de Aristoteles y su relacion con la Logica. 4.1. El 16gos como concepto y
discurso. 4.2. Principios légicos. 4.2.1. Ejemplificacion. 5. La Logica como respuesta a su tiempo. 6. Lectura de
textos.

Actividad N°1.

UNIDAD lIl: Las estructuras | 6gicas. concepto/término

1.Laoperacion conceptualizadora. 2. Propiedades del concepto. 2.1. Relaciones entre extension y comprension. 3.
Distincion entre imagen, palabray objeto. 3.1. El término. 4. Clasificacién: segun la cantidad y la cualidad. 5. Los
predicables. sentido y finalidad.5.1. La definicion: reglas para su correcta expresion. 6. Lectura de textos. 7.
Ejemplificacion 8. Ejercicios presencialesy virtuales.

Actividad N°2.

UNIDAD IV: Las estructuras | 6gicas: juicio/proposicion

1.Naturaleza, caracteristicas y estructura. 2. Clasificacion: segin la cantidad, cualidad, propiedad, relacion,
modalidad. 3. Proposiciones y argumento. 4. La inferenciainmediata en las proposiciones. 4.1. La oposicion. 4.2.
Laconversion. 4.3. La obversion. 5. Ejemplificacion. 6. Ejercicios presencialesy virtuales.

Actividad N°3

UNIDAD V: Lasestructuras l6gicas: el silogismo/razonamiento

1.Naturaleza, caracteristicas y estructura. 2. La proposicién categérica. 3. La inferencia mediata. 4. El silogismo
categérico: reglas, figuras y modos. 4.1. Reduccién de silogismos. 4.2.1. Reduccion directa, indirecta y por €l
absurdo. 5. La demostracién y la induccion. 6. Vicios en la argumentacion. 6.1. Las faacias. 6.2. Faacias
formales e informales.7. Ejemplificacion. 8. Ejercicios presencialesy virtuales.

Actividad N°4

UNIDAD VI: Fregey lafundacion de la L égica mateméticay simbdlica

1. Lateorialogicista o logicismo: consideraciones generales. 1.1. En relacion con el lenguaje. 1.2. En relacion con
la Légica. 2. Etapas de la vida intelectual de Frege: sus escritos. 3. La légica matemética y simbdlica como
respuesta a su tiempo: geometria no euclideana. 4. La Conceptografia. 4.1. Estructura, contenido, recepcion. 4.2.
Antecedentes: Leibniz y Boole. 5. Conceptos claves del logicismo. 5.1. Funcion — objeto. 5.2. Funcion —
argumento. 5.3. Sentido — significado o referencia. 6. Las l6gicas después de Frege. 6.1. Las légicas actuales. 7.
L ectura de textos.
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UNIDAD VII: Légica proposicional

1.Consideraciones preliminares: referencia histérica y fundamentacion. 2. Proposiciones atdbmicas y moleculares.
2.2. Simbolizacion, traduccion e interpretacion de proposiciones. 3. Funciones veritativas. 3.1. Tautologias,
contradicciones y contingencias: su relacion con las tres caracteristicas del sistema axioméatico. 4. Métodos de
decision: por tablas de verdad, determinacién de valores de verdad con datos incompletos y por e absurdo. 5.
Leyes, equivalencias, reglas y demostraciones. 6. Método de deduccién natural 7. Ejercicios presenciales y
virtuales. 7. Logica de predicados: consideraciones generales. 7.1. Comparacion con la L 6gica proposicional
Actividad N°5

Reflexiones conclusivas. Relacién entre Légica e Inteligencia Artificial. Consideraciones filosoficas de la prueba
o test de Alan Turing.

Propuesta metodol 6gica:

Virtualidad: Para las horas exigidas por € reglamento vigente, se ha previsto: 1. La realizacion de actividades en
plataformainstitucional Moodle. 2. Segun requerimiento de los estudiantes, se evacuaran dudas mediante Google
Meet en horario a acordar con €l docente. El material con €l desarrollo de los temas previstos en €l Programa,
como asi también las actividades y gercicios que los acompafian y complementan, han sido confeccionados por
cada docente de acuerdo con la Unidad que le corresponde. EI mismo, que se empleara tanto en las clases
virtuales como presenciales, sera subido a la plataforma donde seran evaluados. Clases presenciales: En las horas
disponibles (cinco semanales) para esta modalidad, se explicaran los temas, se gemplificaran y se haran
gercicios. De acuerdo con la tematica abordada, se leerédn en e aula las fuentes previstas para la posterior
realizacion de debates. A las fuentes los estudiantes acceden en la plataforma. Todos los temas que se desarrollen
en clases presenciaes, estaran subidos a plataforma. Cada uno estara acompafiado de la fuente bibliogréfica
exigida y de las actividades que se deben cumplimentar. Los horarios de consultas se redlizaran en la
presencialidad y en la virtualidad, en € horario y con e medio que cada docente disponga, los cuales seran
informados en la plataforma.

Propuesta de evaluacion:

Regularidad:

Laevaluacion continua o de proceso incluye las siguientes instancias de evaluacion:

-Dos examenes parciaes de los contenidos desarrollados en cada unidad; 1a aprobacién minima es de 60 puntos.
Modalidad: presencial.

Para acceder a cada una de estas evaluaciones parciales, deberdn ser aprobadas las actividades que se detallan en
plataforma.

Recuperatorio: Se podra recuperar uno de los dos exdmenes parciales. Modalidad: presencial.

-Alumno REGULAR es quien aprueba las dos eval uaciones parciales o su recuperatorio.

-Alumno LIBRE es quien no aprueba, o no rinde, los parciaes indicados ni su recuperatorio.

Promocién:

- Promocionalaasignatura el alumno regular que aprueba dos parciales.

- El alumno libre por defecto debe cumplir dos instancias: un examen escrito, s6lo con resolucion de gjercicios y
un examen ora de las Unidades I, Il y V ante tribunal clasico examinador; en las fechas correspondientes
establecidas por el calendario académico.

- El alumno libre por opcion (inscripto inicialmente) tiene dos instancias: un examen escrito solo con resolucion
de gercicios; y un examen ora a programa abierto, ante tribunal clésico examinador en las fechas
correspondientes establecidas por el calendario académico.

En todas |las instancias evaluativas, se aplicalatabla de calificacion numérica Ord. N°108/20.
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Descripcion del sistema

Segun el articulo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., e sistema de calificacion se regira por una escala ordinal,
de cdlificacion numérica, en la que e minimo exigible para aprobar equivaldrda SESENTA POR CIENTO
(60%). Este porcentaje minimo se traducird, en la escala numérica, a un SEIS (6). Las categorias
establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de
correspondencias:

RESULTADO Escala Numérica Escala Porcentual
Nota %

0%
1a12%
13 a24%
25 a35%
36 a47%
48 a59%
60 a64%
65 a74%
75 a84%
85 a94%
95 a 100%

NO APROBADO

APROBADO

O|lo(N|O|OI|[AR[WIN]|FL|O

=
(@)

Bibliogr afia:

Fuentes de lectura obligatoria:

ARISTOTELES:

-Categorias. (1993). Ed. Bilingle. Trad. Jorge Evans. Mendoza: Fac. Fil. y Letras, UNCuyo.

-Primeros Analiticos (1988). En: Tratados de Logica (Organon), vol. I1. Trad. Miguel Candel Sanmartin. Madrid:
Gredos.

Edicién en griego: (1949). Hugh Tredennick. M. A. Harvard University.

-Segundos Analiticos. (1988) En: Tratados de Logica (Organon), vol. I1. Trad. Miguel Candel Sanmartin. Madrid:
Gredos.

Edicién en griego (1988) Erste Analytik. Zweite Analytik. (Organon). Band 3/4. Griechisch-Deutsch. Verlag
Felix Meiner: Hamburg.

-Refutaciones sofisticas. (1988) En: Tratados de L6gica (Organon), vol.l.Trad. Miguel Cané Sanmartin. Madrid:
Gredos.

Edicién en griego: (1963) Edicion bilinglie grec-francaise. Tome quatre. Jules Barthéemy-Saint-Hilaire. Paris:
Librairie philosophique de Ladrange.

-Sobre lainterpretacion. (1988) En: Tratados de L 6gica (Organon), vol. Il. Trad. Miguel Candel Sanmartin.
Madrid: Gredos.

Edicién en griego: (1949). Hugh Tredennick, M. A.Harvard University.

-Topicos. En: Tratados de L 6gica (Organon), vol. i. Trad. Miguel Cadel Sanmartin. Ed. Gredos. Madrid, 1988.
Edicién en griego: (1999) Edicién trilinglie. Trad. Jorge Evans. Madrid: Ciudad Argentina.

-Metafisica. (1970). Edicion trilingUe. Trad. V. GarciaY ebra. Madrid: Gredos.

FREGE, Gottlob:

-Conceptografia. (1983). Trad. H. Padilla. México: UNAM.

-Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formel sprache des reinen (1964). Denken. Hildesheim:
Reedic. Angelédlli.
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-Los fundamentos de la aritmética. (1972) Trad. H. Padilla. México: UNAM. -Die Grundlagen der Arithmetik:
Eine Logisch Mathematische Untersuchung Uber den Begriff der Zahl.(2018). Berlin: Forgotten Books.
-Estudios sobre semantica. (1973). Trad. Ulises Moulines. Barcelona: Ariel.

- “Sobre sentido y referencia’ (1973). En: Estudios sobre semantica. Trad. Ulises Moulines. Barcelona: Ariel.
Bibliografia Complementaria:

BADESA, C. y JANSANA, Ramon (2003). Elementos de |6gicaformal. Barcelona: Ariel.
BERMEJO-LUQUIE, Lilian (2014) Falaciasy argumentacion. Madrid: Plazay Valdés.

BOCHENSKI, Joseph Maria (1966) Historiade lalégicaformal. Madrid: Gredos.

(1979) Los métodos actuales del pensamiento. 13ed.Madrid: Rialp.

(1976) Compendio de L 6gica Matematica. Madrid: Paraninfo.

BOOLE, George. (1982) Investigacion sobre las leyes del pensamiento. Trad. J.A. Suarez. Madrid: Paraninfo.
BONITZ, Hermann. (1960). Index Aristotelicus. Walter Gruyter. Berlin: Academia Regia Borussica.
CERQUEIRO, Danidl (2014). Leibniz y lacienciadel infinito. Buenos Aires: Peguefia Venecia.

COHEN, Morrisy NAGEL, Ernest. (1993) Introduccion alaLogicay a método cientifico. Buenos Aires:
Amorrortu.

COLBERT, James. (1968). La evolucion de laldgica simbdlicay sus implicaciones fil osoficas. Pamplona:
Universidad de Navarra.

COPY, Irving M. y COHEN, Carl. (2007). Introduccion alalégica. México: Limusa.

COPY, Irving. (2001) Logica Simbdlica. 2ed. México: CECSA.

DURING, Ingemar. (2005) Aristételes. Exposicion e interpretacion de su pensamiento. Trad. Bernabé Navarro.
México: UNAM.

ECO, Umberto. (1993) Labusqueda de lalengua perfecta. Trad. Maria Pons. Madrid: Critica.

FALGUERA LOPEZ, JL.y MARTINEZ VIDAL, C. (1999) L dgica Clésicade Primer Orden: Estrategias de
Deduccion, Formalizacion y Evaluacion Seméantica. Madrid: Trotta

FINGERMANN, Gregorio. (1977) Légicay teoriadel conocimiento. México: El Ateneo.

GALICIA ARRAMBIDE, Moisés. (1976) Introduccién alaldgica matematica. México: Mc Graw Hill.
GARRIDO, Manuel. (2005) L6gica Simbdlica. 4ed. Madrid: Tecnos.

(1989) Logicay Lengugje. Madrid: Tecnos. Madrid.

GIANELLA, Alicia. (2002) Légica Simbdélicay Elementos de Metodologia de la Ciencia. Buenos Aires:
Cooperativas. Buenos Aires.

GRATTAN GUINNESS, I. (1984) Del célculo alateoriade conjuntos, 1630- 1910. Unaintroduccion histérica
Madrid: Aguilar. Madrid.

GOMEZ, Luis. (2003) Introduccién ala Légica Simbdlica. Buenos Aires: UTN.

(2003). Manual de Ejercicios de Logica Simbdlica. Buenos Aires: UTN.

GUTHRIE, William K. C. (1970) Los filésofos griegos. De Tales a Aristételes. Trad. F. Torres. México: Fondo
de Cultura Econdmica.

HAACK, Susan. (1991) Filosofia de las Ldgicas. Trad. Amador Anton. Madrid: Cétedra.

JAEGER, Werner. (1956) Aristételes. México: Fondo de Cultura Econémica.

KIRK, G.y RAVEN, J. (1987) Los fil6sof os presocraticos. Trad. J. Garcia Fernandez. 2° ed. Madrid: Gredos.
KLIMOVSKY Gregorio y BOIDO Guillermo. (2005) Las desventuras del conocimiento matematico. Buenos
Aires: A-Z editora.

KNEALE, Williamy KNEALE, Martha. (1972) El desarrollo de lalégica. Madrid: Tecnos.

LORENZO, Javier de. (1998) La matematica: de sus fundamentosy crisis. Madrid: Tecnos.

LUKASIEWICZ, Jan. (1978) Estudios de l6gicay filosofia. Trad. Alfredo Deafio. Madrid: Revista de Occidente.
MARTINEZ MARZOA, Felipe. (1991) Célculoy ser: Aproximacion a Leibniz. Madrid: La balsa de la Medusa.
MATES, Benson. (1985) Légicadelos estoicos. Trad. M. Garcia Bard. Madrid: Tecnos.

MORO SIMPSON, Thomas. (1964) Formas |6gicas, realidad y significado. Buenos Aires. Eudeba.
MOSTERIN, Jesis. (1976) L6gica de primer orden. Barcelona: Ariel.

(2000). Los|6gicos. Madrid: Espasa Calpe.

NIDDITCH, Peter. (1995) El desarrollo de laLégica Matematica. 5ed. Madrid: Cétedra.

PALAU, Gladys. (2002) Introduccion Filosoficaalas Logicas No Clésicas. Barcelona: Gedisa.
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PENA, Lorenzo. (1993) Introduccion alas Logicas No Clésicas. México: UNAM.

PLANTIN, Christian. (2009) La Argumentacion. Trad. Amparo Tuson. Barcelona: Aridl.

PRIETS Graham. (2006) Una brevisima introduccion ala Logica. México: Océano

PRIOR, Arthur. (1976) Historiade laldgica. Madrid: Tecnos.

ROSS, David. (1957) Aristételes. Trad. Diego Pro. Buenos Aires. Sudamericana.

RUSSELL, Bertrand. (2010) Historia de la filosofia occidental. Trad. J. Gomez de la Serna. Madrid: Austral.
TOULMIN, Stephen. (2007) Los usos de la argumentacién. Trad. de MariaMorrasy Victoria Pineda. Barcelona:
Peninsula.

SCHOENMAN, Ralph. (1968) Homenagje a Bertrand Russell. Barcelona: Ed. Oicos-tau.

VEGA RENON, Luis. (1991) Lecturas de Légica. Madrid: UNED.

(1996). Una guiade historiade laLogica. Madrid: UNED.

(2013). Lafaunade lasfalacias. Madrid: Trotta. Madrid.

(1990). Latrama de la demostracién. Madrid: Alianza Universitaria

WESTON, Anthony. (2013) Las claves de laargumentacion. Trad. Mar Vidal. Barcelona: Ariel.

Recursosen red:

El aumno dispondra de la plataforma institucional Moodle y Google Meet para cumplir con las respectivas
obligaciones curriculares. Cuenta, ademés, con el grupo de WhatsApp
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