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Fundamentación: 

 
El espacio curricular estará orientado a brindar herramientas básicas para que los alumnos adquieran las habilidades 

técnicas necesarias para realizar análisis de artefactos líticos arqueológicos. Por tanto, una parte importante del taller 

estará dirigido a que reconozcan, manipulen y analicen piezas que son producto del trabajo de talla humano. 

Aun cuando se trata de una modalidad Laboratorio, se asume que el estudio lítico no implica simplemente 

aprender a obtener datos a partir del registro, sino fundamentalmente conocer cuál es el alcance y las perspectivas 

de indagación desde las que se ha enfocado y se enfoca actualmente este tipo de análisis. La pregunta fundamental 

que estructura los contendidos no es entonces cómo hacerlo, sino para qué y con qué interrogantes. 

Los contenidos de los cuatro ejes que integran este programa se estructuran en base a preguntas básicas y 

fundamentales para las cuales los alumnos tienen algún conocimiento previo en base a las materias de primer año 

de la carrera. En la primera parte del programa se busca: 1) en base a resultados actuales e innovadores sobre los 

hitos fundamentales del cambio en la historia humana, despertar la curiosidad sobre el rol de la tecnología lítica y 

conocer el alcance de la indagación sobre los materiales en piedra. La segunda parte del programa se concentra en 

el conocimiento de los procesos humanos y estrategias tecnológicas que involucran el uso de piedras en un
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ordenamiento que sigue el principio reductivo de esta práctica, desde: 2) las fuentes de obtención de materias primas, 

3) el proceso de reducción y 4) la producción de artefactos. 

 
FUNDAMENTOS ESPECÍFICOS SEGÚN LOS EJES DEL PROGRAMA 

 
1- Conectar la información que los estudiantes manejan de los contenidos previos a miradas actuales sobre la 

dimensión tecnológica del comportamiento humano. Afianzar la práctica de indagación crítica como el sustento 

racional de la construcción científica. Reflexionar sobre la resolución que ofrece este tipo de registro para la 

exploración sobre estrategias humanas en el tiempo y en el espacio. Comprender el desarrollo de los procesos de 

construcción científica sobre los que se apoya el tipo de análisis que se introducirá en el espacio curricular. 

 
2- Enfatizar sobre la primera etapa del proceso reductivo como una fase de análisis interdisciplinaria que permita 

generar datos empíricos de naturaleza variada para la caracterización de las fuentes. Entender que el conocimiento 

sobre  la  naturaleza  y  distribución  de  los  recursos  líticos  es  un  requisito  imprescindible  antes  de  realizar 

inferencias culturales sobre el uso de las canteras, el tipo de aprovisionamiento y los rangos de movilidad de los 

grupos. Conocer casos de estudios sobre geoarqueología de fuentes líticas en el Centro-Occidente de Argentina. 

 
3- Acentuar que la comprensión de la organización tecnológica y la reconstrucción de sistemas de producción 

lítica requiere del estudio de la totalidad de los conjuntos líticos. Destacar la importancia de los sistemas de 

asentamiento y movilidad en la organización de la tecnología lítica. 

 
4- Reconocer el uso de una tipología no desde una visión estática para clasificar diferentes variedades de útiles 

sino para realizar inferencias sobre el comportamiento humano a partir del reconocimiento de piezas en espacio y 

tiempo. Entender los tipos artefactuales como unidades analíticas resultantes de la suma de atributos morfológicos 

relevantes desde el punto de vista técnico y funcional. Conocer las técnicas de talla, la variabilidad de diseños y 

las posibles funciones de las herramientas, con el objeto de aproximarse a cuestiones más generales sobre la 

organización tecnológica y las estrategias humanas. 

 
Aportes al perfil de egreso: 

 
Generales 

? Asumir una actitud reflexiva y crítica, generando acciones que tiendan hacia la construcción colectiva del 

conocimiento y transformación de la realidad, bajo el reconocimiento de lo regional, lo nacional y lo latinoamericano  

como  expresiones  de  un  posicionamiento  propio  ante  las  diversas  miradas  acerca  de  las realidades 

socioculturales del presente y del pasado. 

? Comprender y producir textos académicos y de divulgación general. 

 
Disciplinares 

? Conocer, comprender e interpretar· investigaciones referidas a los grupos humanos en su dimensión biológica y 

cultural y a las relaciones socioculturales involucradas en su accionar, en su diversidad espacio-temporal. 

? Reconocer, confrontar y evaluar críticamente las tendencias teóricas y metodológicas que han nutrido 

históricamente el quehacer arqueológico y que enriquecen el campo disciplinar. 

? Dominar las herramientas metodológicas propias de la investigación arqueológica. 

? Construir, evaluar y transmitir conocimiento teórico-conceptual y práctico-técnico sobre los grupos humanos en 

el pasado, a partir de la complejidad y diversidad de la realidad sociocultural. 

 
Profesionales 

? Generar conocimiento arqueológico fundamentado y novedoso por medio de la investigación realizada con rigor 

y honestidad intelectual. 

 
Expectativas de logro:
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Expectativas de logro transversales del Campo de Formación Profesional 

? Dominar y aplicar las herramientas metodológicas de análisis de laboratorio de la cultura material, tanto 

tecnológicas como naturales de uso antrópico. 

? Desarrollar capacidades para el trabajo autónomo y grupal en investigación arqueológica. 

? Dominar las herramientas de las Tecnologías de la Información y la Comunicación para la búsqueda y análisis 

de la información científica. 

 
Expectativas de logro específicas del espacio curricular Tecnología Lítica 

? Conocer las características generales de los análisis tecnológicos. 

? Reconocer y utilizar metodologías de análisis de la Tecnología Lítica. 

? Reconocer el rol social, económico y simbólico de la tecnología lítica. 

 
Contenidos: 

 
Eje 1: Introducción a la tecnología Lítica: aprender a preguntar 

¿Qué rol jugó la tecnología en la evolución? ¿Qué cambios tecnológicos se asocian al despegue cultural? ¿Para 

qué sirvieron los estudios de tecnología lítica en Arqueología? ¿Para qué se estudian hoy los materiales líticos? 

Tecnología y evolución: uso de piedras y diseño biológico; Out of Africa: escenarios de innovación tecnológica. 

Conceptos de Tecnología: ¿qué es la tecnología?, ¿por qué cambia la tecnología? Escalas temporales y espaciales 

para el estudio del cambio tecnológico. Tecnologías reductivas: piedra vieja y piedra nueva; ¿qué implican estos 

rótulos de la prehistoria? Teoría y Tecnología lítica: debates fundacionales y actuales. 

 
Eje 2: Estudio de Fuentes: volver a ellas 

¿Dónde se buscan las fuentes? ¿Cómo se detectan? ¿Para qué sirve conocerlas? 

Métodos para la identificación, caracterización y estudio de fuentes líticas: geoarqueología de fuentes. Génesis de 

las rocas: ígneas, sedimentarias y metamórficas. Fuentes primarias y secundarias: geología, petrografía y 

geoquímica. Clasificación según su explotación antrópica: canteras-taller y canteras potenciales. Discusión sobre 

rangos de localidad/no localidad. Aprovisionamiento directo e indirecto. 

 
Eje 3: El proceso reductivo: más allá de los desechos 

¿Dónde ocurren los procesos productivos? ¿En qué se basan las decisiones humanas en torno a cuándo, dónde y 

cómo tallar piedras? 

Sistemas de producción lítica y secuencias reductivas. Técnicas de producción lítica: talla por percusión y por 

presión. Tipo de reducción lítica: bipolar, unifacial, bifacial. Estudios morfológicos de núcleos y productos de 

talla: atributos tecnológicos y funcionales. Duración de las ocupaciones: abundancia y diversidad de desechos líticos. 

 
Eje 4: Los instrumentos: historias de vida y vidas comparadas 

¿Para  qué  se  usan  los  artefactos  líticos?  ¿Quiénes  los  usan?  ¿Hay  diferencias  intra  e  inter  sociales  en  la 

producción y uso? ¿Para qué se intercambian los artefactos? 

Estudios morfológicos de artefactos manufacturados y modificados por uso: atributos tecnológicos y funcionales. 

Discusión sobre categorías: formales/informales, expeditivos/conservados. Relación entre movilidad humana y 

diversidad y diseño de los instrumentos. Relación entre tipos de artefactos y función de los sitios arqueológicos. 

La dimensión simbólica de los artefactos. 
 

 
 

Propuesta metodológica: 

 
Dado que este espacio curricular es un taller concebido en la modalidad de “aprender haciendo”, su desarrollo se 

organiza en clases tanto teóricas como prácticas. 

En las clases teóricas se desarrollarán los contenidos explicitados para cada uno de los ejes en que se estructura la 

materia y se discutirán textos vinculados a los mismos. Las clases prácticas consistirán en la observación de
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material lítico y la identificación de atributos que permiten adscribir piezas a categorías analíticas específicas. 

A partir de las clases, tanto teóricas como prácticas, los alumnos podrán elaborar preguntas de investigación sobre 

la organización humana en general y la tecnología en particular, así como también identificar métodos y técnicas de 

análisis pertinentes para responderlas. Las actividades se trabajarán en clases presenciales y mediante el aula virtual, 

disponible a través de la plataforma Moodle. Durante las clases presenciales los alumnos tendrán contacto directo 

con el material lítico. Para el trabajo virtual se suministrará material audiovisual que permita a los alumnos 

acceder a la observación de la práctica realizada por otros. Los alumnos trabajarán en forma grupal y conjunta, en 

un proceso acompañado por las docentes, y desarrollarán competencias en las nuevas tecnologías de la informática 

y las comunicaciones. 

 
Propuesta de evaluación: 

 
El espacio curricular se promociona obteniendo una nota final que alcance el 60% del puntaje total (seis en escala 

numérica). La nota final se obtendrá por medio de tres instancias evaluativas las cuales deben acreditarse por 

separado con nota igual o superior al 60%: 

1) Resolución de dos trabajos prácticos que incluyen análisis de textos específicos sobre temáticas de los ejes 1 y 

3. La actividad se desarrollará de manera presencial y escrita. Cada estudiante, de forma individual, deberá 

resolver un cuestionario sobre los textos asignados por las docentes. 

2) Resolución de dos parciales escritos sobre el contenido de los cuatro ejes que componen el espacio curricular. 

Estas instancias se efectuarán de forma presencial. Los estudiantes deberán resolver, individualmente, y por 

escrito un cuestionario que incluirá el contenido de los ejes 1 y 2, para el primer parcial, y de los ejes 3 y 4, para 

el segundo parcial. 

3) Identificación de material lítico. Se desarrollará una práctica para los ejes 2, 3 y 4. Los alumnos, de forma 

individual deberán identificar piezas líticas correspondientes a diferentes estadios del proceso reductivo e indicar 

sus principales características morfológicas. La actividad se desarrollará de forma presencial e individual. 

4) Se requiere el 70% de asistencia a las clases presenciales donde se desarrollarán los temas centrales del programa 

y la práctica de análisis lítico. 

 
La condición de regular requiere obtener el 60% del puntaje total (seis en escala numérica) de los dos parciales 

escritos. Para acreditar el espacio curricular deberán rendir un examen final práctico individual basado en el 

reconocimiento y análisis de materiales líticos seleccionado por las docentes. 

 
Los alumnos en condición de libre rendirán un examen teórico y práctico individual. La instancia teórica requiere el 

manejo de la bibliografía obligatoria y el material audiovisual incorporado en el aula virtual. El examen 

práctico  se  centra  en  el  reconocimiento  y  análisis  de  materiales  líticos  (nódulos,  núcleos,  productos  e 

instrumentos) seleccionado por las docentes. 

 
Sistema de calificación tomado de Ordenanza N° 108/2010 del Rectorado de la Universidad Nacional de Cuyo. 

 
 
 
 

 
Descripción del sistema 

 
Según el artículo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., el sistema de calificación se regirá por una escala ordinal, 

de calificación numérica, en la que el mínimo exigible para aprobar equivaldrá al SESENTA POR CIENTO 

(60%).  Este  porcentaje  mínimo  se  traducirá,  en  la  escala  numérica,  a  un  SEIS  (6).  Las  categorías 

establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de 

correspondencias: 
 

 

RESULTADO Escala Numérica Escala Porcentual 
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 Nota % 

NO APROBADO 0 0% 

1 1 a 12% 

2 13 a 24% 

3 25 a 35% 

4 36 a 47% 

5 48 a 59% 

APROBADO 6 60 a 64% 

7 65 a 74% 

8 75 a 84% 

9 85 a 94% 

10 95 a 100% 
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