
 

 

PROGRAMA DE CONTENIDO CURRICULAR 

Espacio curricular 

- Tecnología cerámica y otros materiales sintéticos 
Código SIU-guaraní: Departamento/s: Ciclo lectivo: Sede: 

- 1286 - Arqueología - 2022 - FFyL 
Carrera: Plan de Estudio: 

- Licenciatura en Arqueología - LIC.055/19-CD 
Formato curricular: Ubicación curricular: Créditos 

- Laboratorio - - 

Carga horaria total: Año de cursado: Cuatrimestre de cursado: 
- 60 hs - 3° - 1° 

Equipo de cátedra 

María José Ots y Sebastián Carosio 
 

Fundamentación 

- La materia se inscribe dentro de los estudios tecnológicos en arqueología, y entendemos que la 
tecnología es, en sentido amplio, el conjunto de conocimientos, materiales, técnicas y 
significados desarrollados y materializados por los grupos sociales en un contexto y momento 
histórico específico. La tecnología permite acercarse a diversos elementos de las comunidades 
del pasado, como aspectos de las tradiciones culturales, la relación con el medio ambiente y el 
manejo de recursos, el contexto social, el grado de especialización artesanal y la estructura 
económica del grupo. Asimismo, puede ser un indicador de estatus social, mostrar la rigidez o 
flexibilidad social y establecer la capacidad tecnológica de los grupos humanos.  
En el caso de los materiales sintéticos, el manejo de los fundamentos técnicos necesarios para 
su producción puede remontarse a unos 30000 años de antigüedad, e implica, desde el punto de 
vista evolutivo, un avance significativo en la transformación de la materia con respecto a los 
procesos tecnológicos desde los inicios de la historia de la humanidad.  
Nos interesa reflexionar en esta materia sobre la doble dimensión de los estudios de la cerámica 
y de otros materiales sintéticos, esto es que mediante procedimientos técnicos alteran su 
estructura primaria. Por un lado, implican la investigación de procesos físicos y químicos de 
transformación de la materia prima para la obtención de un nuevo producto, distinto de 
cualquier material natural y que no volverá a su estado primario. Esto requiere conocer métodos 
y técnicas de análisis y de procesamiento e interpretación de datos de composición, apariencia, 
comportamiento físico, entre otros. Sin embargo, estos estudios no deben ser el objetivo 
principal de las investigaciones arqueológicas sobre los materiales sintéticos, sino más bien 
comprender la dimensión socio-cultural detrás de esta materialidad. Es por ello que esta materia 
aborda, en la primera unidad, esta relación entre los aspectos materiales y culturales de la 
materialidad cerámica y sintetiza los cambios en los abordajes que, desde la arqueología, se han 
realizado en los estudios cerámicos en relación con las propuestas de distintas teorías 
arqueológicas, así como de los paradigmas de las ciencias sociales y naturales. Las unidades 2 y 3 
abordan la dimensión social de los estudios cerámicos: ¿quiénes, cómo y para qué produjeron y 
consumieron la cerámica en el pasado? ¿Cómo es posible acceder a esta información a partir de 
los estudios cerámicos? Las unidades 4, 5 y 6 están orientadas a profundizar en las técnicas y 
metodologías de análisis de la cerámica arqueológica, desde los análisis más tradicionales y 
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accesibles hasta los análisis arqueométricos complejos. En tanto que la unidad 7 otorgará 
herramientas para la conservación de la materialidad cerámica.   
Estos contenidos están relacionados con distintas materias de la carrera de Arqueología, por lo 
que se retomarán algunos conceptos y herramientas disciplinares ya aprendidos por los/as 
alumnos/as y se ofrecerán otros que serán aprovechados en futuras materias, además de su 
desarrollo profesional.  
 
 

Aportes al perfil de egreso (contemplar las competencias generales, disciplinares y 
profesionales tal como figuran en el plan de estudios correspondiente) 

- La materia “Tecnología cerámica y otros materiales sintéticos” tiene el propósito de contribuir 
al perfil profesional de los/as egresados/as de la carrera de Licenciatura en Arqueología en los 
siguientes aspectos:  
En el campo de formación general:  

❖​ Incorporación de prácticas comunicativas en diferentes lenguajes (escritura académica, 

lenguajes informáticos y lenguas extranjeras). 

❖​ Abordaje y análisis de problemáticas conceptuales y prácticas de la disciplina 

arqueológica, atento a diversidades ambientales, históricas, biológicas y culturales. 

❖​ Construcción del conocimiento científico con sentido crítico y responsabilidad social.  

❖​ Inserción en programas interdisciplinarios-multidisciplinarios a partir de estudios de la 

materialidad sintética. 

❖​ Planificación, coordinación y evaluación de proyectos de intervención patrimonial. 

 
En el campo disciplinar: 

❖​ Conocimiento, comprensión e interpretación de investigaciones referidas a los grupos 

humanos en su dimensión biológica y cultural y a las relaciones socio-culturales 
involucradas en su accionar, en su diversidad espacio-temporal.  

❖​ Reconocimiento, confrontación y evaluación críticos de las tendencias teóricas y 

metodológicas de la disciplina arqueológica. 

❖​ Dominio de las herramientas metodológicas propias de la investigación arqueológica de 

la materialidad sintética. 

❖​ Construcción, evaluación y transmisión de conocimiento teórico-conceptual y 

práctico-técnico sobre los grupos humanos en el pasado, a partir de la complejidad y la 
diversidad de la realidad sociocultural. 

❖​ Preservación y puesta en valor de la materialidad arqueológica (mediante el análisis y la 

restauración de piezas cerámicas, vítreas, metálicas, pinturas, entre otras).  
 
Profesionales 

❖​ Generación de conocimiento arqueológico fundamentado y original mediante la 

investigación realizada con rigor y honestidad intelectual. 
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❖​ Planificación, dirección y/o coordinación de investigaciones arqueológicas y formación 

de recursos humanos en los estudios cerámicos. 

❖​ Participación, dirección y coordinación de equipos interdisciplinarios para la 

planificación, asesoramiento y organización de colecciones, exhibiciones y museos. 

❖​ Propuestas y acciones destinadas a la preservación y puesta en valor de objetos y 

monumentos arqueológicos. 

❖​ Asesoramiento en la elaboración, aplicación y evaluación de políticas y normas en lo 

relativo al patrimonio arqueológico. 
 

Expectativas de logro (capacidades generales, disciplinares y/o profesionales) 

- Campo de Formación General:  

❖​ Desarrollar habilidades de lectura comprensiva y crítica de textos académicos en 

distintos idiomas, a partir de las marcas discursivas propias de la comunicación 
científica. 

❖​ Comunicar y exponer los saberes de un modo coherente y eficaz, a partir de la 

aplicación de estrategias de ampliación y de síntesis de la información. 
 
Campo de Formación Profesional 
Expectativas de logro transversales 

❖​ Dominar y aplicar las herramientas metodológicas de recolección de datos 

arqueológicos de campo. 

❖​ Dominar y aplicar las herramientas metodológicas de análisis de laboratorio de la cultura 

material, tanto tecnológicas como naturales de uso antrópico. 

❖​ Reconocer, utilizar y aplicar los recursos metodológicos necesarios para el hallazgo y 

relevamiento de sitios arqueológicos (fuentes de materias primas, talleres). 

❖​ Desarrollar capacidades para el trabajo autónomo y grupal en investigación 

arqueológica. 

❖​ Dominar las herramientas de la tecnología de la información y la comunicación para la 

búsqueda y análisis de datos e información científica. 

❖​ Valorar la honestidad intelectual y el rigor científico en la formulación de textos 

académicos y científicos. 

❖​ Elaborar una explicación fundada científicamente y comunicar los resultados de acuerdo 

a los requerimientos del discurso científico. 
 
Eje específico de la materia: 

❖​ Plantear problemas arqueológicos/antropológicos en relación con la materialidad 

cerámica. 
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❖​ Conocer los principios, fundamentos y diferentes tipos de análisis de la tecnología 

cerámica y otros materiales sintéticos. 

❖​ Reconocer qué tipo de análisis son más adecuados a las problemáticas arqueológicas 

planteadas, cuáles son los alcances y las limitaciones de estas técnicas. 

❖​ Comprender las relaciones que se establecen entre sociedad, cultura material y 

tecnología cerámica y otros materiales sintéticos. 

❖​ Conocer las rutinas analíticas aplicables al análisis de la tecnología cerámica y otros 

materiales sintéticos y cuál es la disponibilidad de las mismas en el ámbito regional, 
nacional e internacional. 

❖​ Analizar los desafíos futuros hacia los que se encamina el estudio arqueológico de la 

tecnología cerámica y otros materiales sintéticos.  

❖​ Conocer las etapas de la secuencia de producción cerámica y sus implicancias 

tecnológicas. 

❖​ Adquirir experiencia en el manejo de algunas herramientas analíticas sencillas y 

accesibles (lupa binocular, MEB), y en el análisis y procesamiento de los datos.  
 
 

Contenidos (unidades, ejes, otros) 

❖​ Unidad I. Introducción al estudio de los materiales sintéticos. Del objeto a les sujetes. 

La materia y los procesos de transformación. La dualidad material/cultural de los materiales 
sintéticos: cerámicas, loza, porcelana y vidrio. 
Concepciones teóricas y metodológicas acerca de la tecnología cerámica. Escuela histórico- 
cultural: culturas arqueológicas, tipología, seriación. Enfoques materialistas: marxismo y 
procesualismo. Enfoque etnoarqueológico, Arqueología experimental y Arqueometría. Enfoques 
postprocesuales: Antropología de las técnicas y de la tecnología, arqueología conductual, 
agencia humana y estudios de género. 
 
TRABAJO PRÁCTICO N° 1: Actividad de aula virtual: Observación y análisis de videos. 
Participación en el Foro de discusión sobre el video: Testaccio el monte de las ánforas.  
 

❖​ Unidad II. Cadena operativa y organización de la producción cerámica. De la cantera a la 

basura. 

Características y localización de fuentes de materias primas, talleres, instrumentos, hornos y 
áreas de descarte. Técnicas de manufactura, mecanismos de distribución y estrategias de 
consumo y descarte. Del registro arqueológico al sistema de producción: indicadores de las 
distintas fases de la secuencia de producción. Productos manufacturados y productos 
secundarios y otros datos indirectos. Contribuciones etnoarqueológicas y experimentales.  
 
TRABAJO PRÁCTICO N° 2: Reconstrucción de cadenas operativas. Actividad de aula virtual: 
Observación y análisis de videos. Entrega de informe escrito. 
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❖​ Unidad III. Dimensiones de la producción cerámica.  

El estudio de la organización de la producción alfarera. Modos de producción. Factores 
ambientales, económicos, sociales, simbólicos e identitarios. Modelos de la ecología cultural. 
Movilidad, distribución, consumo e  intercambio cerámico. Cambios y continuidades en la 
producción. Estandarización y especialización artesanal. Contribuciones etnoarqueológicas. El 
concepto de estilo tecnológico. Los componentes cerámicos regionales: Tecnología, tipología y 
cambios en la organización de la producción. 
 
TRABAJO PRÁCTICO N° 3: Actividad virtual y presencial: Lectura de texto, discusión y entrega de 
informe escrito:  
Longrace, W. 1999. Standardization and specialization: what’s the link? En J. Skibo y G. Feinman 
(Edits.), Pottery and People, pp. 44-58. The University of Utah Press, Salt Lake City. 
 

❖​ Unidad IV. Métodos y técnicas de análisis convencional de la cerámica arqueológica. 

Unidad/es de análisis cerámico: la pieza, el tiesto y el Número Mínimo de Vasija (NMV). 
Caracterización general del registro alfarero, cuantificación y análisis estadísticos elementales. 
Análisis tecnológicos de pasta cerámica mediante observación macro y submacroscópica: 
Materias primas, arcillas, antiplásticos y cavidades. Construcción de estándares de pasta. 
Indicadores macroscópicos de técnicas de cocción: dureza, fractura, tonalidad y alteración de 
pastas. Atmósfera de cocción. Traceología: análisis de trazas de levantado cerámico. Tipos de 
análisis y criterios de clasificación de lozas y vidrio. 
 
PRÁCTICAS DE LABORATORIO Y TRABAJO PRÁCTICO N° 4: Análisis macroscópico y 
submacroscópico de un conjunto cerámico del repositorio del Museo Canals Frau de la Facultad 
de Filosofía y Letras. Entrega de informe escrito por el aula virtual en base a una guía de 
observación y descripción elaborada por la cátedra. 

❖​ Unidad V. Forma y decoración cerámica. La dimensión iconográfica y el diseño de las 

representaciones.  

Morfología y morfometría cerámica: Métodos de descripción, remontaje de tiestos, tipología de 
partes de recipientes, mediciones y relación de atributos morfológicos (espesores, diámetros, 
alturas, peso, volumen). Fotografía y dibujo arqueológico del material cerámico, y utilización de 
herramientas digitales. 
Técnicas y tipo de diseño decorativo. Elemento, motivo, configuración y estructura. Uso del 
espacio plástico. Unidades iconográficas. El estilo cerámico y la iconografía como potencial 
trasmisor de información.  
 
TRABAJO PRÁCTICO N° 5: Actividad práctica en el museo y entrega de informe escrito por el aula 
virtual: Análisis morfológico y decorativo de vasijas cerámicas en laboratorio a partir de su 
observación macroscópica, siguiendo protocolo en fichas establecidas por la cátedra. 
 

❖​ Unidad VI. Arqueometría cerámica. Métodos y técnicas de análisis arqueométrico en 

materias primas, pastas y pigmentos. 
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Principios de las técnicas de análisis químico: Activación neutrónica, Fluorescencia de rayos x. 
Principios de las técnicas de análisis mineralógico y litológico: Difracción de rayos x, Microscopía 
petrográfica, Microscopía electrónica. Procedimientos instrumentales: preparación de muestras, 
estándares, calibración y estimación de errores. Alcances y limitaciones de las técnicas.  
Introducción al procesamiento y análisis estadístico de datos composicionales. Interpretación de 
grupos composicionales. Procesos de transformación de materias primas. Procesos secundarios 
de alteración y contaminación. Unidades de referencia composicional (URCP). Relación de los 
resultados arqueométricos con la tecnología alfarera, la procedencia de materias primas para la 
producción y los circuitos de distribución y centros receptores. 
 
TRABAJO PRÁCTICO N°6: Review o reseña crítica de un artículo científico en base a una guía 
elaborada por la cátedra. Coloquio para la presentación oral de la reseña. 
 

❖​ Unidad VII. Conservación y restauración cerámica. 

Estudio de la problemática de la conservación de piezas: roturas, alteraciones formales por 
agentes naturales y culturales. Los museos y el contexto de depósito de piezas cerámicas. El 
proceso de registro y documentación del estado de conservación de piezas cerámicas. 
 
 

Propuesta metodológica (mostrar la coherencia entre las capacidades a desarrollar, el formato 
curricular, el tipo de contenidos y las estrategias de enseñanza y aprendizaje) 

-​ Esta materia tiene formato de laboratorio, por lo cual combina contenidos teóricos y 

prácticos. Las primeras tres unidades son teóricas y están orientadas a presentar y 

discutir las contribuciones que los estudios cerámicos hacen a los problemas 

arqueológicos generales: ¿Cuál ha sido el modo en que se ha abordado el estudio 

cerámico a lo largo de la historia de la arqueología? ¿Cómo han cambiado los enfoques 

desde el siglo XIX hasta la actualidad? (U1) ¿Cómo se relaciona el registro cerámico con 

distintas prácticas sociales? ¿Cómo interpretar distintos contextos de hallazgo de 

materiales cerámicos? (U2) ¿Cómo se organizaba la producción de la cerámica en 

distintos tipos de sociedades? ¿Con qué otras dimensiones (ecológicas, económicas, 

políticas, ideológicas) se relaciona la producción y el uso de la cerámica? (U3). El dictado 

de las clases por parte de los/as docentes se realizará con soporte multimedia para 

mostrar ejemplos y reforzar conceptos. En todos los temas, se ejemplificará con casos de 

distintos lugares del mundo y al menos un ejemplo regional. Se buscará estimular la 

reflexión, la observación y el análisis de los/as alumnos/as durante el cursado. Se 

evaluarán estas competencias y los contenidos teóricos mediante tres actividades 

prácticas individuales.  

Las siguientes unidades son prácticas, y combinan clases en las que se explican los 

procedimientos metodológicos y técnicos para el análisis cerámico con la práctica de 

laboratorio en la cual los/as alumnos/as tienen acceso a cerámica arqueológica (de 

colecciones sin procedencia del Museo Canals Frau de la Facultad de Filosofía y Letras) y 

aplican las técnicas enseñadas para la descripción macroscópica de piezas y fragmentos 

y submacroscópica de tiestos. La práctica se realizará con la guía y la colaboración del/a 

docente, y se complementará con todas las visitas al laboratorio del Museo que el/la 

alumno/a requiera para completar la descripción. Las prácticas de laboratorio en la FFyL 
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se complementarán con una visita al laboratorio de Microscopía electrónica de barrido 

del CCT-Mendoza, donde tendrán la oportunidad de conocer la disponibilidad de 

equipamiento local para realizar análisis arqueométricos. En tanto que la conservación y 

el cuidado en la manipulación de los objetos y lotes cerámicos se aplicará durante todas 

las actividades prácticas. 

 

-​  

 

Propuesta de evaluación (mostrar la coherencia entre las capacidades a desarrollar, el formato 
curricular, el tipo de contenidos, las estrategias de enseñanza y aprendizaje y la propuesta de 
evaluación. Explicitar las actividades de evaluación y el valor que los resultados de dichas 
instancias de valoración tendrán para la acreditación del espacio curricular. Mencionar los 
criterios para alcanzar la condición de alumno regular y las condiciones para acreditar  en calidad 
de alumno no regular o libre. Explicitar, en el caso de que sea necesario, las condiciones para la 
acreditación del espacio de los estudiantes de movilidad) 
- Se proponen dos modalidades de evaluación del espacio curricular:  

❖​ Promocional. Para ello, se deberán aprobar las 6 (seis) instancias de evaluación (los 6 

trabajos prácticos) o su recuperatorio con más del 70%. Las guías para la elaboración de 

los TP se publicarán en el aula virtual. Las evaluaciones son individuales y la nota final es 

un promedio de todas las notas obtenidas durante el cursado. 

❖​ Examen final oral individual: para las condiciones Regular (quienes hayan cursado pero 

no hayan aprobado todas las instancias de evaluación) y Libre sobre la totalidad de los 

contenidos de la materia enunciados en este programa. El examen Libre tiene una 

instancia previa de coloquio sobre un tema especial que será consensuado con los/as 

docentes en consulta previa a la mesa de exámenes. 

 
-​ Se realizará una evaluación de cada unidad a través de trabajos prácticos (6 TP, ya que 

los contenidos de la U7 se evaluarán en el TP5). En la primera unidad se propone la 
participación en un Foro en el cual deberán reflexionar críticamente sobre la 
metodología y las preguntas de investigación que se exponen en el video de un proyecto 
europeo. También deberán proponer preguntas para futuras investigaciones sobre el 
registro cerámico del proyecto (TP1). En la segunda unidad se evaluará la observación 
etnográfica y la descripción de la cadena operativa de la producción de cerámica en base 
a un video y a los contenidos teóricos discutidos en el cursado y en la bibliografía. Los/as 
alumnos/as deberán elaborar un esquema de la cadena operativa como los que se 
ejemplificaron en las clases (TP2). En la tercera unidad se discutirán conceptos teóricos 
sobre los modos en los que distintos tipos de sociedades organizaron/organizan la 
producción cerámica y se evaluará a partir de un ejemplo el alcance de estos conceptos 
y la capacidad de los/as alumnos/as para reconocer el planteo de la hipótesis de trabajo, 
los objetivos, los resultados y las conclusiones de un artículo científico (en inglés). 
Deberán elaborar un texto de síntesis a partir de una guía de preguntas (TP3). 
Las prácticas de laboratorio se evaluarán mediante un informe escrito que combina un 
texto y una base de datos, en base a una guía elaborada por la cátedra. El análisis 
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submacroscópico de pastas es la única actividad que se realizará en grupos de dos 
personas, ya que de este modo se facilita la observación y la descripción (TP4), en tanto 
que la descripción de un objeto cerámico a partir del Protocolo que a tal efecto a 
desarrollado el RENyCOA será individual (TP5). 
Los alcances y limitaciones de las aplicaciones arqueométricas para el estudio de la 
cerámica arqueológica serán evaluados en el último trabajo (TP6) que consta de dos 
partes: la reseña crítica (Review) de un artículo científico en el que se utilizan este tipo 
de estudios (en base a una guía desarrollada por la cátedra) y un coloquio (con soporte 
multimedia) en el que se deberán relacionar las contribuciones arqueométricas con los 
objetivos arqueológicos del trabajo analizado. De este modo evaluamos la capacidad de 
los/as alumnos/as para integrar los distintos contenidos de la materia. 
Además de los contenidos curriculares, los trabajos prácticos tienen como objetivos 
evaluar la comprensión lectora (de textos científicos en castellano e inglés); la 
producción individual de textos, esquemas, bases de datos; y la comunicación oral. 
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Bibliografía (bibliografía de lectura obligatoria y complementaria) 
UNIDAD I 
Bibliografía obligatoria: 
Colomer, L. 2005. Cerámica prehistórica y trabajo femenino en El Argar: una aproximación desde 
el estudio de la tecnología cerámica. En: M. Sánchez Romero (ed.) Arqueología y Género, 
pp.177-217. Universidad de Granada. 
Dobres M. y C. Hoffman. 1994. Social Agency and the Dynamics of Prehistoric Technology. 
Journal of Archaeological Method and Theory, vol 1 (3): 211- 258. Hay traducción en castellano 
de Andrés Laguens. 
González de Bonaveri, M. I. y V. Pedrotta. 2006. Materiales sintéticos: composición y producción. 
En Pérez de Micou, Cecilia (Ed.), El modo de hacer las cosas. Artefactos y ecofactos en 
Arqueología, pp. 187-231, Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires.  
Lemonnier, P. 1993. Introduction. En: Pierre Lemonnier (ed) Technological choices: 
Transformation in material cultures since the Neolithic, pp. 1-35. Routledge, Londres.  
Orton C., P. Tyers y A. Vince.1997. La Cerámica en Arqueología. Crítica, Barcelona. Cap. 1. 
 
Bibliografía complementaria: 
Balesta y Williams. 2007. El análisis cerámico desde 1936 hasta nuestros días. Relaciones de la 
Sociedad Argentina de Antropología, 32: 169-190. 
González Ruibal, A. 2003. La experiencia del otro. Una introducción a la etnoarqueología. Cap. 1. 
Akal Arqueología 3, Madrid. 
García Rosselló, J. 2008. Etnoarqueología de la Producción Cerámica: Identidad y Territorio en los 
Valles Centrales de Chile. Mayurqa 32, Cap. 1, pp. 19-34. 
García Rosselló, J. 2010.  Reflexionando sobre la tecnología. En García Rosselló, J. Análisis 
traceológico de la cerámica. Modelado y espacio social durante el Postalayótico (s. V-I AC) en la 
península de Santa Ponça (Calvià, Mallorca), pp. 71-106. Tesis doctoral inédita, Universitat de les 
Illes Balears. 
Gosselain, O.P. 1998. Social and Technical Identity in a Clay Crystal Ball. En: M.Stark (ed) Social 
Boundaries on the Sepik Coast of New Guinea. Pp. 78-106. Smithsonian. 
Gosselain, O. P. 2000. Materializing identities: an African perspective. Journal of Archaeological 
Method and Theory 7: 187-218. 
Mahias, M. C. 1993. Pottery techniques in India: technological variants and social choice, in P. 
Lemonnier (ed.), Technological choices: Transformation in Material Cultures since the Neolithic, 
157-180. London and New York, Routledge. 
Sanhueza, L. 2008. El concepto de estilo tecnológico y su aplicación a la problemática de las 
sociedades alfareras tempranas de Chile Central. En: Jackson D., D. Salazar y A. Troncoso (Eds.) 
Puentes hacia el pasado. Reflexiones teóricas de Arqueología. Serie monográfica de la Sociedad 
Chilena de Arqueología. Pp. 59-72. 
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