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1. DATOS DE IDENTIFICACION DEL ESPACIO CURRICULAR

Denominacién: Tecnologia Litica (CFP)

Cédigo (SIU GUARANI): 03215 0

Departamento: Arqueologia

Ciclo Lectivo: 2021

Carrera: Licenciatura en Arqueologia

Plan de estudio (colocar Nro de Ordenanza): 55/19-CD

Formato curricular: Laboratorio

Caracter del espacio: obligatorio

Ubicacion curricular: Eje de la Practica Profesional (Campo de Formacion Profesional)
Aifio de cursado 2°, cuatrimestre: segundo

Carga horaria total (presencial y virtual): 60 hs. (42 hs. presenciales, 18 hs. virtuales)
Carga horaria semanal: 4 hs.

Créditos: 4

2. DATOS DEL EQUIPO DE CATEDRA

Profesor Asociado (por extension): Dra. Valeria Cortegoso
Profesores JTP: Dra. Silvina Celeste Castro
Ayudante Alumno: Gianni Marcelo Cunietti

3. DESCRIPCION DEL ESPACIO CURRICULAR
3.1. FUNDAMENTACION

El espacio curricular estara orientado a brindar herramientas basicas para que los alumnos
adquieran las habilidades técnicas necesarias para realizar analisis de artefactos liticos
arqueologicos. Por tanto, una parte importante del taller estara dirigido a que reconozcan,
manipulen y analicen piezas que son producto del trabajo de talla humano.

Aun cuando se trata de una modalidad Laboratorio, se asume que el estudio litico no
implica simplemente aprender a obtener datos a partir del registro, sino fundamentalmente



conocer cudl es el alcance y las perspectivas de indagacion desde las que se ha enfocado y
se enfoca actualmente este tipo de analisis. La pregunta fundamental que estructura los
contendidos no es entonces como hacerlo, sino para qué y con qué interrogantes.

Los contenidos de los cuatro ejes que integran este programa se estructuran en base a
preguntas basicas y fundamentales para las cuales los alumnos tienen algiin conocimiento
previo en base a las materias de primer afio de la carrera. En la primera parte del programa
se busca: 1) en base a resultados actuales e innovadores sobre los hitos fundamentales del
cambio en la historia humana, despertar la curiosidad sobre el rol de la tecnologia litica y
conocer el alcance de la indagacion sobre los materiales en piedra. La segunda parte del
programa se concentra en el conocimiento de los procesos humanos y estrategias
tecnoldgicas que involucran el uso de piedras en un ordenamiento que sigue el principio
reductivo de esta practica, desde: 2) las fuentes de obtencion de materias primas, 3) el
proceso de reduccion y 4) la produccion de artefactos.

3.2. FUNDAMENTOS ESPECIFICOS SEGUN LOS EJES DEL PROGRAMA

1- Conectar la informacién que los estudiantes manejan de los contenidos previos a miradas
actuales sobre la dimension tecnoldgica del comportamiento humano. Afianzar la practica
de indagacion critica como el sustento racional de la construccion cientifica. Reflexionar
sobre la resolucién que ofrece este tipo de registro para la exploracion sobre estrategias
humanas en el tiempo y en el espacio. Comprender el desarrollo de los procesos de
construccion cientifica sobre los que se apoya el tipo de andlisis que se introducira en el
espacio curricular.

2- Enfatizar sobre la primera etapa del proceso reductivo como una fase de analisis
interdisciplinaria que permita generar datos empiricos de naturaleza variada para la
caracterizacion de las fuentes. Entender que el conocimiento sobre la naturaleza y
distribucion de los recursos liticos es un requisito imprescindible antes de realizar
inferencias culturales sobre el uso de las canteras, el tipo de aprovisionamiento y los rangos
de movilidad de los grupos. Conocer casos de estudios sobre geoarqueologia de fuentes
liticas en el Centro-Occidente de Argentina.

3- Acentuar que la comprension de la organizacion tecnologica y la reconstruccion de
sistemas de produccion litica requiere del estudio de la totalidad de los conjuntos liticos.
Destacar la importancia de los sistemas de asentamiento y movilidad en la organizacion de
la tecnologia litica.

4- Reconocer el uso de una tipologia no desde una vision estatica para clasificar diferentes
variedades de ttiles sino para realizar inferencias sobre el comportamiento humano a partir
del reconocimiento de piezas en espacio y tiempo. Entender los tipos artefactuales como
unidades analiticas resultantes de la suma de atributos morfologicos relevantes desde el
punto de vista técnico y funcional. Conocer las técnicas de talla, la variabilidad de disefios
y las posibles funciones de las herramientas, con el objeto de aproximarse a cuestiones mas
generales sobre la organizacion tecnoldgica y las estrategias humanas.



3.3. APORTES AL PERFIL DE EGRESO

Generales

. Asumir una actitud reflexiva y critica, generando acciones que tiendan hacia
la construccion colectiva del conocimiento y transformacion de la realidad, bajo el
reconocimiento de lo regional, lo nacional y lo latinoamericano como expresiones de un
posicionamiento propio ante las diversas miradas acerca de las realidades socioculturales
del presente y del pasado.

. Comprender y producir textos académicos y de divulgacion general.
Disciplinares
. Conocer, comprender e interpretar: investigaciones referidas a los grupos

humanos en su dimensiéon bioldgica y cultural y a las relaciones socioculturales
involucradas en su accionar, en su diversidad espacio-temporal.

. Reconocer, confrontar y evaluar criticamente las tendencias teodricas y
metodoldgicas que han nutrido histéricamente el quehacer arqueoldgico y que enriquecen
el campo disciplinar.

. Dominar las herramientas metodologicas propias de la investigacion
arqueoldgica.
. Construir, evaluar y transmitir conocimiento teodrico-conceptual vy

practico-técnico sobre los grupos humanos en el pasado, a partir de la complejidad y
diversidad de la realidad sociocultural.

Profesionales

. Generar conocimiento arqueoldgico fundamentado y novedoso por medio de
la investigacion realizada con rigor y honestidad intelectual.

4. EXPECTATIVAS DE LOGRO

Expectativas de logro transversales del Campo de Formacion Profesional

. Dominar y aplicar las herramientas metodologicas de andlisis de laboratorio
de la cultura material, tanto tecnoldgicas como naturales de uso antropico.

. Desarrollar capacidades para el trabajo autbnomo y grupal en investigacion
arqueologica.

. Dominar las herramientas de las Tecnologias de la Informacion y la

Comunicacién para la busqueda y analisis de la informacion cientifica.

Expectativas de logro especificas del espacio curricular Tecnologia Litica



. Conocer las caracteristicas generales de los analisis tecnologicos.
. Reconocer y utilizar metodologias de analisis de la Tecnologia Litica.
. Reconocer el rol social, econdmico y simbodlico de la tecnologia litica.

5. CONTENIDOS

Eje 1: Introduccion a la tecnologia Litica: aprender a preguntar

.Qué rol jugo la tecnologia en la evolucion? ;Qué cambios tecnologicos se asocian al
despegue cultural? (Para qué sirvieron los estudios de tecnologia litica en
Arqueologia? ;Para qué se estudian hoy los materiales liticos?

Tecnologia y evolucion: uso de piedras y disefio bioldgico; Out of Africa: escenarios de
innovacion tecnologica. Conceptos de Tecnologia: ;qué es la tecnologia?, ;por qué cambia
la tecnologia? Escalas temporales y espaciales para el estudio del cambio tecnolédgico.
Tecnologias reductivas: piedra vieja y piedra nueva; ;qué implican estos rotulos de la
prehistoria? Teoria y Tecnologia litica: debates fundacionales y actuales.

Eje 2: Estudio de Fuentes: volver a ellas

.Donde se buscan las fuentes? ;Como se detectan? ;Para qué sirve conocerlas?

M¢étodos para la identificacion, caracterizacion y estudio de fuentes liticas: geoarqueologia
de fuentes. Génesis de las rocas: igneas, sedimentarias y metamorficas. Fuentes primarias y
secundarias: geologia, petrografia y geoquimica. Clasificaciéon segin su explotacion
antropica: canteras-taller y canteras potenciales. Discusion sobre rangos de localidad/no
localidad. Aprovisionamiento directo e indirecto. Estudios de fuentes liticas en el Centro
Occidente de Argentina: estudios de casos.

Eje 3: El proceso reductivo: mads alla de los desechos

cDonde ocurren los procesos productivos? ;En qué se basan las decisiones humanas en
torno a cudndo, donde y como tallar piedras?

Sistemas de produccion litica y secuencias reductivas. Técnicas de produccion litica: talla
por percusion y por presion. Tipo de reduccion litica: bipolar, unifacial, bifacial. Estudios
morfologicos de nucleos y productos de talla: atributos tecnolodgicos y funcionales.
Duracioén de las ocupaciones: abundancia y diversidad de desechos liticos.

Eje 4: Los instrumentos: historias de vida y vidas comparadas



JPara qué se usan los artefactos liticos? ;Quiénes los usan? ;Hay diferencias intra e
inter sociales en la produccion y uso? ;Para qué se intercambian los artefactos?

Estudios morfologicos de artefactos manufacturados y modificados por uso: atributos
tecnologicos 'y funcionales. Discusion sobre categorias: formales/informales,
expeditivos/conservados. Relacion entre movilidad humana y diversidad y disefio de los
instrumentos. Relacion entre tipos de artefactos y funcion de los sitios arqueologicos.
Sistemas de armas de caza: analisis discriminantes, perspectivas y limites. La dimension
simbolica de los artefactos.

6. PROPUESTA METODOLOGICA

Dado que este espacio curricular es un taller concebido en la modalidad de “aprender
haciendo”, su desarrollo se organiza en clases tanto tedricas como practicas.

En las clases tedricas se desarrollaran los contenidos explicitados para cada uno de los eje
en que se estructura la materia y se discutirdn textos vinculados a los mismos en foros
creados dentro del aula virtual del espacio curricular.

Las clases practicas consistiran en la observacion de material litico y la identificacion de
atributos que permiten adscribir piezas a categorias analiticas especificas. A partir de estas
précticas los alumnos podran elaborar preguntas de investigacion sobre la organizacion
humana en general y la tecnologia en particular, asi como también identificar métodos y
técnicas de analisis pertinentes para responderlas. Las actividades se trabajaran enc lases
presenciales y mediante el aula virtual, disponible a través de la plataforma Moodle.
Durante las clases presenciales los alumnos tendran contacto directo con material litico.
Para el trabajo virtual se suministrard material audiovisual que permita a los alumnos
acceder a la observacion de la practica realizada por otros. Los alumnos trabajaran en forma
grupal y conjunta, en un proceso acompafiado por los docentes, y desarrollaran
competencias en las nuevas tecnologias de la informatica y las comunicaciones.

7. PROPUESTA DE EVALUACION

El espacio curricular se promociona obteniendo una nota final que alcance el 60% del
puntaje total (seis en escala numérica). La nota final se obtendra por medio de cuatro

instancias evaluativas las cuales deben acreditarse por separado con nota igual o superior al
60%.

1) Andlisis de dos textos especificos sobre temadticas del eje 1. Se evaluara por medio de
formularios del aula virtual, donde cada alumno de forma individual debera resolver un
cuestionario sobre los textos asignados por las docentes.

2) Resolucion de un parcial escrito y su recuperatorio sobre el contenido de los cuatro ejes
que componen el espacio curricular. Esta instancia se efectuara de forma presencial.



3) Estudio de tres casos arqueoldgicos que abordan tépicos de los ejes 3, 4 y 5. Los
alumnos deberan resolver un trabajo practico escrito donde se integrara el contenido de los
casos de estudio y el material tedrico dictado en cada eje del espacio curricular. Esta
instancia se realizard de forma virtual asincronica mediante aula virtual.

4) Identificacion de material litico. Se desarrollara una practica para los ejes 3, 4y 5. Los
alumnos, de forma individual deberan identificar piezas liticas correspondientes a
diferentes estadios del proceso reductivo e indicar sus principales caracteristicas
morfoldgicas. La actividad se desarrollard de forma presencial en el espacio dispuesto por
la FFyL.

5) Se requeire el 70% de asistencia a las clases presenciales donde se desarrollaran los
temas centrales del programa y la préctica de analisis litico.

La condicion de regular requiere obtener el 60% del puntaje total (seis en escala numérica)
de los dos parciales escritos. Para acreditar el espacio curricular deberan rendir un examen
final practico individual basado en el reconocimiento y andlisis de materiales liticos
seleccionado por las docentes.

Los alumnos en condicion de libre rendirdn un examen tedrico y practico individual. La
instancia tedrica requiere el manejo de la bibliografia obligatoria y el material audiovisual
incorporado en el aula virtual. El examen practico se centra en el reconocimiento y andlisis
de materiales liticos seleccionado por las docentes.

Sistema de calificacidon tomado de Ordenanza N° 108/2010 del Rectorado de la
Universidad Nacional de Cuyo.

Resultado  [Escala Escala Porcentual
Numérica

No aprobado (0 0%

No aprobado (1 1al12%

No aprobado 2 13 a24%

No aprobado [3 25a35%

No aprobado ¢4 36 a47%

[No aprobado [5 48 a 59%

Aprobado  [6 60 a 64%

Aprobado |7 65 a 74%




Aprobado 8 75 a 84%
Aprobado  [9 85 a 94%
Aprobado (10 95 a 100%
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