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Espacio curricular: Teoria Antropol 6gica
Caodigo (SIU-Guarani): 03310 0
Departamento de Arqueologia

Ciclo lectivo: 2023

Carrera: Licenciatura en Arqueologia
Plan de Estudio: Ord. N° 055 - CD 2019
Formato curricular: Tedrico Practico
Caracter del espacio curricular: Obligatorio
Ubicacion curricular: Eje antropol égico
Afio de cursado: 3

Cuatrimestre: 1

Cargahorariatotal: 70

Carga horaria semanal: 5

Creditos: 6

Equipo de Cétedra:

e Prof. Profesor Asociado YANEZ Sabrina Soledad
* Prof. Jefe de Trabajos Précticos DA PENA Gabriela Veronica

Fundamentacion:

JPor qué estudiamos teoria? Explicita o implicitamente, |a teoria esta en presente en todo sistema de pensamiento.
Enmarca nuestras conceptualizaciones e incluso nuestra capacidad de reconocer problemas y asuntos dignos de
ser investigados. La teoria nos permite movernos de la descripcion ala explicacion. En dltima instancia, la teoria
da forma a nuestras interpretaciones del mundo, a lo que percibimos, entendemos y somos capaces de conocer e
imaginar.

JPor qué estudiamos teoria antropol 6gica? Familiarizarse con la(s) teoria(s) antropol dgica(s) permite a quienes se
desempefian en otros campos del conocimiento reconocer supuestos naturalizados sobre lo humano, sus
significados y vinculaciones. Los interrogantes a los que intentan dar respuesta las teorias antropol6gicas son
capaces de plantear y sostener multiples visiones y posbilidades en cuanto a la relacion
natural ezal/cultura/tecnol ogia, humanidad/naturaleza, alteridad/identidad, pasado/presente/ futuro.

Por otra parte, como ha indicado la antropdloga britanica Marilyn Strathern (2004), el vaor de una disciplina
reside precisamente en su capacidad de dar cuenta de sus condiciones de existencia, es decir, de explicitar como
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ha llegado a sus préacticas de conocimiento, a sus teorias y metodologias y, por tanto, cua es el aporte que
pretende hacer a campo de los saberes cientificos y a la sociedad. En este curso examinaremos criticamente la
construccién de un “canon antropol6gico”, analizando algunas de las obras cruciales que lo integran, asi como
también aportes recientes y “periféricos’ a la produccion de teoria en la disciplina. Trabajaremos esas obras en
vistas a dar cuenta de las condiciones de existencia de la antropologia. Para ello, procuraremos ubicar las distintas
tradiciones tedricas y sus autores/as en sus contextos de produccion y en sus genealogias intelectuales dentro de la
disciplina y al interior de las ciencias sociales y las humanidades, atendiendo a las relaciones con las otras
ciencias.

Nos adentraremos en las principales problematicas abordadas por distintas escuelas de pensamiento y sus
vinculaciones con los conceptos que desarrollaron y aplicaron, incluyendo sus origenes, significados, usos
cambiantes, aperturas, cierres y proyecciones. El recorrido no sera necesariamente lineal, sino que tomara como
inflexiones las mdltiples crisis que han sacudido a la antropologia desde sus comienzos: crisis de método, de
objeto, de sujeto, de representacion, de alcance. Desde las arenas cambiantes de los fundamentos epi stemol 6gicos
y las innovaciones metodol 6gicas hasta | os cuestionamientos ontol 6gi cos actual es, exploraremos cOmo estas crisis
han creado coyunturas y desarticulaciones, cuestionando el pasado y transformando los horizontes de la
disciplina

Aportesal perfil de egreso:

Generales:

- Asumir una actitud reflexiva y critica, generando acciones que tiendan hacia la construccién colectiva del
conocimiento y transformacion de la readlidad, bajo e reconocimiento de lo regiona, lo naciona y lo
latinoamericano como expresiones de un posicionamiento propio ante las diversas miradas acerca de las
realidades socioculturales del presentey del pasado.

- Asumir el compromiso con la construccion de una sociedad més justa y democrética basada en la libertad,
igualdad, latoleranciay solidaridad.

- Comprender y producir textos académicosy de divulgacion general.

Disciplinares:

- Conocer €l aporte especifico de la Antropol ogia a los estudios de los fendmenos sociocultural es.

- Conocer, comprender e interpretar investigaciones referidas a los grupos humanos en su dimension bioldgica 'y
cultural y alas relaciones socio-culturales involucradas en su accionar, en su diversidad espacio-temporal.

Expectativas de logr o:

Generales:

- Desarrollar una actitud critico-reflexiva acerca de la produccion social de conocimiento.

- Posicionarse criticamente respecto de las condiciones politico - institucionales de produccién de conocimiento

- Desarrollar curiosidad cientifica, espiritu critico y comprensi6n interdisciplinaria de los problemas humanos.

- Dominar las herramientas de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién para la blisqueda y andlisis
de lainformacion cientifica.

Disciplinares:

- Ubicar alas diferentes escuel as de pensamiento antropol 6gico en su contexto de emergenciay de desarrallo.
- Reconaocer 1os supuestos epistemol 6gicos y ontol dgicos en producciones de distintas corrientes tedricas.

- Integrar €l conocimiento antropol dgico en perspectivas interdisciplinarias.

- Comprender |os procesos de construccién humanay su relacion con la Natural eza.

Especificas a €je antropol 6gico
- Reflexionar y replantear conceptos y teorias antropoldgicas en relacion a los contextos socio-culturales tanto
pretéritos como contemporaneos.
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- Incorporar herramientas que ayuden a ampliar la capacidad de escucha y observacion de la accion humana y
emitir juicios criticos a respecto.

- Identificar las concepciones basicas de |as principal es corrientes de pensamiento antropol égico.

- Reconaocer 1os supuestos tedrico-metodol dgicos de la Antropol ogia que subyacen al quehacer profesional.

- Valorar la actitud permanente de actualizacion de saberes antropol 6gicos como formas | egitimadas de conocer €l
entramado social y su influencia en las acciones de |os grupos humanos.

Contenidos:

UNIDAD I. Teoria, ciencia, paradigmay canon: disputas en torno a estatuto disciplinar

- Problematizando/contextualizando el concepto de ciencia. Los fundamentos de la modernidad y € surgimiento
delaciencia. EI mecanicismo y labusqueda de “leyes naturales’.

- El estatuto ontoldgico, epistemoldgico y metodolégico de la Antropologia. Fracturas epistemolégicas: los
debates entre enfoques nomotéticos / explicativos / universalistas y enfoques idiogréficos / comprensivos /
particul aristas

- Fundamentaos epi stemol 6gicos para un abordaje situado del surgimiento y desarrollo de la disciplina: contexto de
descubrimiento, contexto de justificacion

- La nocién de canon y sus criticas. Los contextos de produccion y circulacion de las teorias. Globalizacion,
centrosy periferias. El giro decolonia y €l lugar de las antropologias del Sur.

UNIDAD II. La fundacion de la antropologia y los desarrollos tedricos tempranos. Evolucionismo y etnologia
francesa.

- El “portal” de mediados del siglo XIX: ala busqueda de una explicacion cientifica de las diferencias culturales.
La emergencia de la antropologia como disciplina académica en € contexto de colonizacién. EI método
comparativo y la deduccion “especulativa’.

- Los evolucionistas: Edward Tylor y la “cultura primitiva’, Herbert Spencer y la sociedad como organismo,
LewisH Morgan y € evolucionismo cultural. Efectos, apropiacion y usos del evolucionismo.

- Laetnologia francesay € legado antropoldgico de Durkheim: la solidaridad social, € problema de la moral, las
clasificaciones sociaes, las formas religiosas. Marcel Mauss. el hecho social total y € significado socia del
intercambio de dones.

UNIDAD IIl. La consolidacion de la disciplina en las dos orillas del Atlantico. La antropologia cultural
estadounidense y la antropol ogia social britanica.

- El surgimiento de la antropologia cultural en EEUU: e particularismo histérico de Franz Boas y sus
discipulos/as (Margaret Mead, Ruth Benedict, Alfred Kroeber). La escuela de culturay personalidad.

- El desarrollo de la antropologia socia britanica'y su deuda con € funcionalismo estructural: B. Malinowski,
A.R. Radcliffe-Brown, y E.E. Evans-Pritchard.

UNIDAD IV. El virgie haciala estructura, 1os simbolos y lainterpretacion.

- Claude Levi-Strauss: € andlisis estructural del parentesco y del mito.

- Los influjos estructuralistas en la antropol ogia britdnica: Mary Douglas'y |os ritual es cotidianos.

- Victor Turner y la funcién socia del ritual: liminaridad y dramas sociales. Una aplicacion contemporanea:
Robbie Davis-Floyd y €l parto hospitalario como rito de pasgje.

- Clifford Geertz y la antropologia interpretativa. David Schneider y los simbolismos del parentesco
estadounidense.

UNIDAD V. Nuevas inquietudes a partir de los * 70s. marxismo, feminismo y posmodernismo.

- Antropologia y economia poalitica. Los aportes del marxismo. Debates en torno a los modos de produccién y la
relacion entre infraestructural estructura/superestructura.

- Laantropologia feministay la critica del androcentrismo en laciencia. Género, sexualidad, naturalezay cultura.

- Posmodernismo: lacrisis de larepresentacion, € giro linguistico y la antropologia dial6gicay experimental.
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UNIDAD VI. Mas alla de los dilemas epistemol 6gicos. el giro ontoldgico y su apertura a mltiples mundos.

- Las vertientes francesa, norteamericana, britanica. Philippe Descola, Marisol de la Cadena 'y Eduardo Viveiros
de Castro.

- Animismo y perspectivismo multinaturalista.

- Las tres provocaciones ontol 6gicas de Holbraad y € rescate de una geneal ogia critica.

UNIDAD VII. Disrupciones metodol égicas: los cuerpos, los afectos, los vinculos interespecies, la era digital y €
arte encuentran su lugar en la disciplina.

- El giro sensorial: hacia una antropol ogia desde los sentidos y la corporalidad.

- El giro afectivo: un lugar paralos vinculos a interior de la disciplina

- Experimentaciones metodol 6gicas: las ethografias multiespecie, las etnografiasimaginativasy el giro digital.

Propuesta metodol 6gica:

La propuesta didactica se basara en exposiciones tedricas por parte de la docente y actividades précticas en las
cuales log/as dlumnos/as se acerquen a los textos propuestos (fuentes originales del canon y elaboraciones sobre
ellas) y puedan producir sus propias sintesis, criticas, articulacionesy aplicaciones.

Durante € cursado, se contemplan distintas modalidades de trabgjo:

- Expositiva, por parte de la docente, incluyendo la presentacion de los temas a trabgjar y la sistematizacion al
final de cada unidad. En esta modalidad se utilizaran herramientas visuales como presentaciones de power point,
para dinamizar € contenido.

- Lectura, debate y exposicién por parte de los/las/les estudiantes, en base a los textos asignados. Contardn con
modelos y guias para la realizacién de analisis/comentarios de textos y con devoluciones posteriores para apoyar
el proceso de adquisicion de conceptos 'y de desarrollo de perspectivas criticas.

- Virtual, en donde se trabajara en base a material complementario, audiovisua y de lectura.

- Produccion propia, individual y grupal, que permita a log/lag/les estudiantes abordar |os temas tratados tanto en
formatos escritos como através de soportes creativos (graficos, audiovisuales, etc.).

Propuesta de evaluacion:

Criterios de evaluacion

Se valorara la comprension lectora, la capacidad de sintesis y de articulacion de/entre corrientes tedricas, la
claridad en la exposicion de ideas, la reflexion critica, la conexion de teorias con procesos sociales y culturales
actualesy la creatividad ala hora de presentar resultados y producciones.

Actividades de evaluacion:

1. 6 trabajos practicos grupales. entregados en formato digital y luego presentados durante las clases précticas (1
TP por cada unidad de lal ala V). Cada trabgjo recibird una devolucién individual por escrito y también habra
un espacio de puesta en comin general para saldar las dudas que hayan surgido.

- Los TPs seran calificados como “aprobado” o “no aprobado/no entregado”.

- Lanotafinal de estas actividades se corresponde a la cantidad de trabajos aprobados: Si se aprueban la totalidad
de los trabgjos la nota sera de 10 (diez), con la aprobacion de cinco trabajos préacticos la nota seré de 8 (ocho), con
la aprobacion de cuatro trabajos la nota serd de 7 (siete), aprobando tres trabajos la nota sera de 6 (seis),
aprobando dos trabajos |a nota sera de 4 (cuatro) y aprobando un solo trabajo la nota sera de 2 (dos).

- Cada TP tendra unainstancia de correccion y devolucion que servira como recuperatoria.

2. 1 examen parcia con recuperatorio. Abarcalos contenidos de las unidades | alV. Incluye preguntas de opcién
multiple, Verdadero/Falso, asociacion de conceptos con sus definiciones/ejemplos y de autores/as con sus
postulados.
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3.(s6lo para estudiantes en condicion de promocionar) 1 trabajo final individual (escrito o audiovisual) donde se
exploren los aportes conceptuales y/o metodolégicos de una o més propuestas incluidas en la Unidad VII (en
didogo posible con las unidades V y VI). Este trabajo sera presentado por escrito, revisado por las docentes y
luego presentado ante la clase durante unainstancia de coloquio.

Criterios para alcanzar la acreditacion del espacio curricular:

- Promocional: implica la asistencia al 75 % de las clases tedricas y practicas, la aprobacion de 5 6 6 TPs, la
aprobacion del parcia y laaprobacion del trabajo final en lainstancia de coloquio.

- Regular: requiere la aprobacion de a menos 4 TPs 'y del parcia. En caso de cumplir con estos requisitos, la
aprobacion de la materia se daré en mesa de examen final, en las fechas propuestas por la facultad.

- Noregular o Libre: en las situaciones en las que €el/la estudiante no cumple con |os requisitos para promocionar
o regularizar la materia, debe presentarse al examen final en las fechas propuestas por la facultad. Alli se debera
rendir primero un examen escrito que, en caso de ser aprobado, habilitara a lalel estudiante a rendir €l examen
ord, instanciafina de aprobacion de la materia.

Descripcion del sistema

Seglin €l articulo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., €l sistema de calificacion se regird por una escala ordinal,
de cdlificacion numérica, en la que el minimo exigible para aprobar equivaldraal SESENTA POR CIENTO
(60%). Este porcentagje minimo se traducird, en la escala numérica, a un SEIS (6). Las categorias
establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de
correspondencias.

RESULTADO EscalaNumérica Escala Porcentual
Nota %

0%
lal2%
13a24%
25 a 35%
36 a47%
48 a 59%
60 a 64%
65 a 74%
75 a84%
85 a94%
95 a 100%

NO APROBADO

APROBADO

O[NNI~ WIN[FR|O

=
o

Bibliogr afia:
UNIDAD |

Bibliografia obligatoria
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1. Corbetta, Piergiorgio (2007). Metodologia y técnicas de investigacion social . Madrid: McGraw-Hill, pp. 4-10.
2. Krotz, Esteban (2006). “ ¢Ciencianormal o revolucién cientifica? Notas sobre |as perspectivas actuales de la
antropologia sociocultural”. En Rosato et. al, Constructores de otredad (pp. 34-47). Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Antropofagia.

3. Restrepo, Eduardo (2007). “Antropologiay colonialidad” en Castro Gomez y Grosfoguel (eds.) El giro
decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica mas all4 del capitalismo global . Bogota: Siglo del
Hombre Editores, pp. 289-304.

4. Lins Ribeiro, Gustavo y Escobar, Arturo (eds.) (2008). Antropologias del mundo: Transformaciones
disciplinarias dentro de sistemas de poder . México, CIESAS (Introduccién: pp. 25-54 y capitul os seleccionados
por estudiantes).

Bibliografia complementaria

5. Harrison, Faye (2012). “Dismantling Anthropology’ s Domestic and International Peripheries’. World
Anthropol ogies Network (WAN) E-Journal , Num. 6 (Jul.), pp. 87-110.

6. Klimovsky, Gregorio (1997). Las desventuras del conocimiento cientifico. Unaintroduccion a la

epistemol ogia . Buenos Aires, A-Z editora. (Cap. 1: El concepto de ciencia, pp. 19-30)

7. Krotz, Esteban (2015). “Las antropol ogias segundas en América Latina: interpelacionesy recuperaciones’.
Cuadernos de Antropologia Social , Nam. 42, pp. 5-17.

8. Palma, Héctor (2012). “Metéforas en laciencia’, en Palma, H. y Pardo, R. (eds.), Epistemologia delas
ciencias sociales . Buenos Aires, Biblos, pp. 153-176.

9. Pardo, Rubén (2012). “Lainvencion de la ciencia: la constitucion de la cultura occidental através del
conocimiento cientifico”, en Palma, H. y Pardo, R. (eds.), Epistemologia de las ciencias sociales. Buenos Aires,
Biblos, pp. 17-41.

10. Restrepo, Eduardo (2011). Antropologias subalternizadasy globalizacion. Virajes antropol.sociol , Num. 13,
pp. 29 — 39.

11. Rojas Osorio, Carlos (2001). Invitacién a la filosofia de la ciencia . Universidad de Puerto Rico, Humacao,
pp. 9-30.

12. Shweder, R.A. (2003) [1984]. “Larebelion roméntica de la antropologia contra el iluminismo, o &l
pensamiento es mas que razén y evidencia’. En Reynoso, Carlos (org.), El surgimiento de la antropologia
posmoderna . Barcelona, Gedisa, pp. 78-113.

UNIDAD II

Bibliografia obligatoria

1. Bohannan, Paul y Glazer, Mark (comps.) (1993). Antropologia. Lecturas. Madrid, McGraw-Hill. (Capitulo
sobre Mauss)

2. Rosato, A., Boivin, M. y Arribas, V. (2006) Constructores de otredad . Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
Antropofagia (Cap. 1 “La construccion del otro por ladiferencia’, pp. 27-33)

Bibliografia complementaria

3. Martinez Veiga, Ubaldo (2010). Historia dela Antropologia. Formaciones socioeconémicasy praxis
antropolégicas, teorias e ideologias . Madrid, UNED. (Cap. 11: Introduccién alatradicién antropol 6gica
francesa, pp. 629-658)

4. Tacca, Ménica (2010). “El siglo delas Luces: el XVIII 'y El Siglo XIX: Ordeny Progreso”. En Lischetti
(comp.) Antropologia, Buenos Aires, Eudeba, pp. 73-105.

5. Wallerstein, Immanuel (2006). “La construccién histérica de las ciencias sociales desde € siglo XVII hasta
1945". En: Abrir las Ciencias Sociales . México, Siglo XXI, pp.3-36 (pp. 7-18 en € texto digitalizado).

UNIDAD Il

Bibliografia obligatoria



» UNCUYO | [[[
7 UNIVERSIDAD FACULTAD DE
NACIONAL DE CUYO =/ FILOSOFIA Y LETRAS

1. Benedict, Ruth (1971). El hombrey la cultura . Buenos Aires, Centro Editor de AméricaLatina. (Cap. 3: “La
integracién de la cultura’, pp. 47-56)

2. Bohannan, Paul y Glazer, Mark (comps.) (1993). Antropologia. Lecturas. Madrid, McGraw-Hill. (Capitulo
sobre Boas, Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard)

3. Mead, Margaret (1973 [1935]). Sexo y temperamento en las sociedades primitivas . Barcelona, Editorial Laia.
(Introduccion, pp.19-28)

4. Rosato, A., Boivin, M.y Arribas, V. (2006) Constructores de otredad . Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Antropofagia (Cap. 2 “Laconstruccion ddl otro por ladiversidad”, pp. 54-61)

Bibliografia complementaria

5. Franceschi, Zelda A. (2014). “Las discipulas ocultas de Franz Boas: historia e historias de vida’. En Maguaré,
Vol. 28, N°1, pp. 19-49.

6. Hernadndez Soriano y Martinez (2010). “El particularismo histérico”. En Lischetti, M (comp.) Antropologia,
Buenos Aires, Eudeba, pp. 139-152.

7. Mancusi, Mariana (2006). “Particularismo Histérico”. En Chiriguini, Apertura ala Antropologia, Buenos
Aires, Proyecto Editorial, pp. 288-302.

8. Marzal, Manuel (2016). Historia dela Antropologia. Volumen I1: Antropologia Sociocultural . Quito,
Ediciones Abya Yaa. (Capitulo VI1II: Escuela de Culturay personalidad)

9. Romero Contreras, A. Tonatiuh & Liendo Vera, Isidoro (2003). “Lainfluenciade Durkheim en lateoria
funcionalistade Malinowski”. Ciencia Ergo Sum, Vol. 10, Nam. 2, pp. 148-158.

10. Sinis, Liliana (2010). “Lateoriafuncionalista’. En Lischetti, M (comp.) Antropologia , Buenos Aires,
Eudeba, pp. 121-136.

11. Tarducci, M6nica (2015). “ Antes de Franz Boas. mujeres pioneras de la antropologia norteamericana’. Runa,
Vol.36, N°2.

UNIDAD IV

Bibliografia obligatoria

1. Douglas, Mary (1978). Simbolos naturales. Exploraciones en cosmologia . Madrid, Alianza Editorial.
(Introduccion, pp. 8-14)

2. Douglas, Mary (1973). Purezay Peligro . México, Siglo XXI. (Introduccion, pp. 13-19)

3. Geertz, Clifford (1987). La Interpretacion de las Culturas . Barcelona, Gedisa. ("Descripcion Densa: Hacia
unateoriainterpretativa de la cultura’, pp. 19-40; y "Juego Profundo: La Rifiade Gallos en Bali", pp. 339-372)
4. Levi-Strauss, Claude (1987 [1978]). Mitoy significado . Madrid, Alianza Editorial. (Cap. 1: “El encuentro
entre el mitoy laciencia’, pp. 25-36; Cap. 2 “Pensamiento primitivo y mente civilizada’, pp. 37-51).

5. Rosato, A., Baivin, M. y Arribas, V. (2006) Constructores de otredad . Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Antropofagia (Cap. 2 “La construccion del otro por ladiversidad”, hasta pp. 61-74)

6. Turner, Victor (1980 [1964]). La selva delos simbolos. México, Siglo XXI. (Cap. 4 Entrelo unoy lo otro: el
periodo liminar en los «rites de passage», pp. 103-123)

7. Turner, Victor (2002 [1974]). “Dramas sociales y metéforasrituales’. En: Ingrid Geist (comp.) Antropologia
del Ritual . México, ENAH. (Cap. Il, pp. 35-70.)

Bibliografia complementaria

8. Davis-Floyd, Robbie (2009) Perspectivas antropoldgicas del partoy el nacimiento humano . Buenos Aires,
Fund. Creavida. (Cap. 3: Losrituales del parto hospitalario americano)

9. Douglas, Mary (1973). Purezay Peligro . México, Siglo XXI. (Capitulo 3: “Las abominaciones del Levitico”,
pp. 63-82)

10. Gurevich, Jauregui y Longobardi (2010). “Estructuralismo”. En Lischetti, M (comp.) Antropologia , Buenos
Aires, Eudeba, pp. 153-165.

11. Lévi-Strauss, Claude (1998 [1949]). Las estructuras elementales del parentesco . Barcelona, Paidds. (Cap. 1:
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“Naturalezay cultura’, pp. 35-44; Cap. 2: “El problemadel incesto”, pp. 45-59)

12. Levi-Strauss, Claude (1961 [1958]). Antropologia estructural . Buenos Aires, Eudeba. (Capitulos 2y 11, pp.
75-96; 229-252).

13. Lévi-Strauss, Claude (1997 [1962]). El pensamiento salvaje . México, Fondo de Cultura Econdmica. (Cap. 1:
“Lacienciadelo concreto”, pp. 11-59)

14. Ortner, Sherry (1993). La teoria antropol 6gica desde |os afios sesenta . Guadalgjara, Editorial Universidad de
Guadalgara (Cap. 1: Los sesenta: simbolo, naturaleza, estructura, pp. 11-26)

15. Reynoso, Carlos (1998). Corrientes en antropologia contemporanea . Buenos Aires, Biblos, pp. 181-240.

16. Sinisi, Liliana (2010). “ Teorias contemporaneas en antropologia’. En Lischetti, M (comp.) Antropologia,
Buenos Aires, Eudeba, pp. 169-179.

17. Valverdu, Jaume (2008). Antropologia simbolica: teoria y etnografia sobre religion, smbolismo y ritual .
Barcelona: Editorial UOC. (Cap. 3 Escud as de la antropol ogia simbdlica moderna, pp. 95-134)

UNIDAD V

Bibliografia obligatoria

1. Abu-Lughod, Lila (2019 [1988]) “ ¢Puede haber una etnografiafeminista?’. En Alhena Caicedo (ed.),
Antropologia y feminismo . Popayan, Asociacion Colombiana de Antropologia, pp. 15-48.

2. Adame, Miguel Angel (2006). “En torno a nuevas corrientes, nuevas teméticas y nuevos sujetos de estudio de
laantropologia sociocultural”. Cuicuilco, Vol. 13, Nam. 37, pp. 25-57.
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Recursosen red:

AULA VIRTUAL de Teoria Antropoldgica: https:.//www.virtual.ffyl.uncu.edu.ar/course/view.php?id=868

9


http://www.tcpdf.org

