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‘PROGRAMA CICLO LECTIVO 2024”

Programa reconocido oficialmente por Resolucién N2 93/2023-D

Espacio curricular: Linguistica Tebrica (PE19)
Caodigo (SIU-Guarani): 02413 0
Departamento de Letras

Ciclo lectivo: 2024

Carrera: Licenciaturaen Letras

Plan de Estudio: Ord n° 051/2019-C.D.
Formato curricular: Tedrico

Carécter del espacio curricular: Obligatorio
Ubicacion curricular: Area de Estudios Lingtiisticos
Afio de cursado: 4

Cuatrimestre: 2

Carga horariatotal: 90

Carga horaria semanal: 12

Creditos: 7

Equipo de Cétedra:

e Profesor Titular MULLER GiselaElina
¢ Profesor Asociado CARBONARI Martina

Fundamentacion:

Todo programa o libro de texto abocado a la ingente tarea de exponer un conjunto de teorias que marcan la
evolucion de una determinada ciencia puede dar lugar a una concepcién meramente lineal y acumulativa de este
desarrollo. Puede, asimismo, sugerir laidea de que cada teoria 0 modelo es una estructura cerrada en si misma, sin
raices o conexiones latentes con otras visiones tedricas. Sin embargo, basta una primera aproximacion a las
distintas corrientes linglisticas aqui expuestas para descubrir, por un lado, que la aparente caducidad de ciertas
ideas muchas veces no es méas que el producto de interpretaciones sesgadas 0 apresuradas; y por otro, que en las
teorias precedentes, tanto por presencia u omision, se encuentra e germen de cambios profundos que implican
verdaderas “revoluciones cientificas” (Kuhn 2006), como los que han dado origen a los paradigmas linguistico-
cognitivos en las Ultimas décadas del siglo XX. Por otra parte, una mirada mas comprehensiva no puede dejar de
reconocer la influencia de factores externos a la propia redidad linglistica, que también son responsables de
varios de estos cambios. Piénsese en los avances en € campo de los estudios cerebrales y de las neuraciencias,
que han dado impulso a teorias sobre la base neurocognitiva del lenguaje y que, incluso, han permitido sostener la
plausibilidad neurocognitiva de teorias ya existentes.

Acorde con estas consideraciones, esta asignatura tendra como proposito especifico tomar conocimiento de las
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principales corrientes linglisticas contemporaneas, de las distintas formas de concebir el objeto, del marco
epistemoldgico en € que este se inserta y de las metodologias para abordarlo; pero también analizar cada
corriente desde la perspectiva de su coherencia interna, o que no implica desestimar la posibilidad de establecer
relaciones entre distintos enfoques. En todo momento, se procurara complementar la mirada del estudiante con la
del investigador en ciernes; puesto que, ademés de recibir formacidn sobre teorias y procesos de investigacion, €
alumno necesita estimular su imaginacion cientifica, acorde con el perfil de egresado de la Licenciatura en Letras.
La cétedra constituye también un ambito propicio para integrar y contextualizar conocimientos especializados
adquiridos en otras asignaturas linglisticas; 1o que, junto con e conocimiento de los recursos y estrategias
didacticas més pertinentes, proveera al estudiante de herramientas necesarias para el gjercicio de ladocenciaen €
futuro (en consonancia con € perfil de egresado del Profesorado Universitario en Letras).

Por otro lado, la comunidad cientifico-académica no es ajena a las nuevas formas de creacion y transmisién del
conacimiento que han impuesto las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion. En este marco, los
alumnos deben desarrollar competencias digitales necesarias para participar de la cultura académicay disciplinar
de la carrera. Por estarazon, este espacio curricular incorpora el uso de un aula virtual para que el alumno acceda
a diferentes recursos que presentan informacion y contenido digitalizado. A partir de estos, el alumno construird
colaborativamente conocimiento al realizar diferentes e-actividades. El proceso de aprendizaje virtual que
realizaran |os estudiantes les permitira enfrentarse a situaciones que implican la activacion de distintas habilidades
y estrategias cognitivas, actitudinales y sociaes, necesarias para formarse como profesores e investigadores del
siglo XXI.

Aportesal perfil de egreso:

La reflexion tedrica sobre textos fundacionales de cada enfoque disciplinar, |a lectura de bibliografia auxiliar y €l
andlisis de articulos de investigacion contribuiran al perfil de egreso especificado en el disefio curricular de la
carrera Licenciatura en Letras en las siguientes dimensiones formativas:

- Interpretar, relacionar, sistematizar y discutir ideas y principios tedrico-metodolégicos de las corrientes
lingtiisticas que vertebran € presente programa.

- Efectuar unalectura critica de articul os de investigacion de corte disciplinar e interdisciplinar.

- Investigar sobre una temética especificay comunicar adecuadamente | os resultados de la investigacion.

- Producir discursos orales y escritos normativamente correctos y adecuados a la situacion comunicativa.

- Servir ala comunidad contribuyendo a descubrir y solucionar problemas lingtiisticos del medio.

- Tomar conciencia de una formacion permanente y actualizada.

Expectativas de logro:

1. Que e alumno pueda distinguir principios, métodos y objetivos de investigacion de las principales corrientes
linglisticas del siglo XX y sobre model os tedricos actuales de corte interdisciplinario, desarrollados en el marco
de los enfoques lingtistico-cognitivos y neurocognitivos.

2. Que sea capaz de relacionar teorias linguisticas afines, identificando enlaces conceptuales entre ellas.

3. Que desarrolle la capacidad para discutir proposiciones de enfoques tedricos contrapuestos y distinguir los
elementos que los separan desde € punto de vista de la concepcion epistemolégica y de la metodologia de
andlisis.

4. Que sepa apreciar las virtudes de una formacion solida en Linguistica Tedrica en orden a desarrollo del
pensamiento |6gico y creativo, y alacomprension de textos especializados.

5. Que despliegue su capacidad de reflexion metacognitiva y metalingliistica a partir del anadlisis de material
bibliografico y de un corpus de datos de lalengua en uso o provenientes de la introspeccion.

6. Que pueda explicar, con la terminologia de la ciencia linglistica, los resultados de lecturas y andlisis desde
distintos puntos de vista.

7. Que pueda investigar sobre una tematica especifica y comunicar adecuadamente los resultados de la
investigacion mediante una presentacion académica oral.
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8. Que pueda elaborar un informe escrito a partir de la lectura de un articulo, seccién o capitulo de libro, de
acuerdo con ciertas pautas especificas de presentacion.

9. Que pueda realizar busguedas avanzadas de informacion especializada en linglistica en diferentes sitios web y
colecciones electronicas (Scielo, Latindex, Dialnet, Redalyc).

Contenidos:

Unidad 1: LaLinguistica como ciencia

Definicion y objeto de la Linguistica. Conceptos fundamentaes: lengugje, lengua, acto lingdistico. La
competencia linguistica. Linguisticay Filologia. Linguistica Tedrica-Linguistica Aplicada. Panorama histérico de
la lingliistica: La gramatica tradicional y la filologia comparativa. Teorias linglisticas. Modelos introyectivos y
proyectivos.

Unidad 2: Algunas corrientes estructuralistas

1. Ferdinand de Saussure: Inauguracion del procedimiento cientifico en Linguistica. Diferencias con sus
antecesores (graméticos comparatistas y neogramaticos). Naturaleza del objeto lengua. Vision dualista del
lengugje. Interpretaciones y criticas a la oposicién lengua / habla: la visiéon de Eugenio Coseriu. Estudio
sincrénico y diacrénico de una lengua. Lateoria del signo: arbitrariedad y teoria del valor (Ia nocién de sistema).
Relaciones sintagméticas y asociativas. Consideraciones de E. Benveniste sobre la naturaleza del signo
linguistico.

2. Edward Sapir: El lenguaje como sistema de simbolos y sistema expresivo. Funcion y forma. Aproximacion
antropolégica: Lengua, culturay organizacion mental. La“hip6tesis Sapir-Whorf”.

3. Lucien Tesniere: Particularidades originales. propuesta de criterios operativos para la construccion de
gramaticas y preocupaciones pedagdégicas. Relevancia de la nocién de “funcién” en sintaxis. Sintaxis “estética’ y
sintaxis “dindmica’. Los fendbmenos de “conexion”, “juncion” y “traslacion”. Estructura de la frase simple: €
nudo verbal; actantesy circunstantes. Puntos de contacto con la Gramética Generativay la Gramética Cognitiva.

Unidad 3: La Gramatica Generativa

1. El Primer Modelo de Noam Chomsky: “Estructuras Sintécticas’ (1957): Teoria de las estructuras linglisticas.
La gramética generativa frente a estructuralismo: campo de estudio, método y conceptos de andlisis. Gramaticas
formales: la gramética de constituyentes y la gramética transformacional. Criticas posteriores.

2. Modelo “Principios y Parametros’ (afios 80): La hipétesis generativa sobre el lengugje. La modularidad de la
mente y del lenguagje. Lengua-l frente a LenguaE. Gramética nuclear y periferia. La Gramatica Universal. La
organizacion del modelo: el 1éxico como motor generativo de lagramética. Las subteoriasy los principios.

Unidad 4: LaLinguistica Sistémico-Funcional de M. A. K. Halliday

1. Componentes funcionales o “metafunciones’: ideacional, interpersonal y textual. La cldusula como
representacion: €l sistema de transitividad (procesos materiales, mentales, de relacion y de proceso). La clausula
como intercambio o evento interactivo: definicion de sujeto, € elemento “Modo”, polaridad y modalidad. La
clausula como mensgje: temay rema.

2. Més dla de la clausula: € sistema de la evaluacion (“Appraisa”) (Jim Martin y David Rose). Clases de
actitudes sujetas a negociacion en el texto (“attitude”), fuerza de los sentimientos (“amplification”) y modos de
atribucion de los valores a una fuente (“source”).

Unidad 5: La Enunciacién. Teorias pragmaticas. actos de habla, implicaturas conversacionales y relevancia

1. Emile Benveniste: Larelacion del enunciador con su enunciado: subjetividad e intersubjetividad.

2. John L. Austin y John Searle: La teoria de los actos de habla. Austin: acto locucionario, ilocucionario y
perlocucionario. Searle: reglas constitutivas, clasificacion de los actos de habla.

3. H. P. Grice: Significado del hablante y teoria de las implicaturas. El principio cooperativo y las maximas
conversacionales. Implicaturas conversacionales y convencionales. Aspectos probleméticos: cooperacion frente a
conflictividad.
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Unidad 6: Lingtistica Cognitiva

La “revolucién cognitiva’ en € estudio del lenguaje. Oposicidn a concepciones tradicionales del pensamiento
filosofico y linglistico: Realismo vs. Experiencialismo. Principios bésicos: la no autonomia de la graméticay la
lengua como significado. Iconicidad y motivacion. El enfoque cognitivo-funcional.

1. Gramatica Cognitiva (Cognitive Grammar) (Ronald Langacker): Conceptualizacion y “construa”. Estructura
de lacldusula: arquetipos conceptuales. Diferencias de concepcidn con la gramética generativa.

2. Gramaética de la Construccion (Construction Grammar) (Adele Goldberg): Principios de no-derivacion y no-
composicionalidad. Puntos de contacto con la Gramética Cognitiva.

3. Semantica Cognitiva (Cognitive Semantics) (George Lakoff): Esquemas de Imagen y Modelos Cognitivos
|dealizados.

4. Espacios mentales o Redes de integracion conceptual (Mental spaces/ Conceptual integration networks (Gilles
Fauconnier y Mark Turner): Espacio mental, espacio genérico y de fusién o combinacion.

UNIDAD 7: Lenguaje, interaccion y cerebro

La base neurocognitiva del lengugje: la Teoria de Redes Relacionales (Sydney Lamb). Componentes de las redes
relacionales. Subsistemas interactivosy construccion del significado.

Lanocion deingtinto interaccional (Namhee Lee et al.). Cuerpo y cerebro (Antonio Damasio).

UNIDAD 8: Puntos de encuentro entre Lingistica, Literaturay Didéactica
Géneros discursivos y tradiciones discursivas. competencia textual y complejidad textual (Mijail Bajtin, Angela
Schrott, Bernd Tesch). Oralidad y escrituralidad (Peter Koch y Wulf Oesterreicher).

Propuesta metodol 6gica:

La asignatura se desarrollarg, tanto en la presencialidad como en la virtualidad, mediante clases magistrales y de
discusion tedrica a partir de lecturas especificas. En el aula virtual de la plataforma institucional se alojara parte
de la bibliografia obligatoria digitalizada, €l cronograma de evaluaciones y se propondran diferentes préacticas de
aprendizaje. En € transcurso de las clases presenciales se revisaran conocimientos previos, se desarrollarén los
contenidos del programa en forma explicativay se comentaran fuentes bibliogréficas. Se debatira sobre distintos
aspectos caracteristicos de cada enfoque, buscando establecer conexiones entre ellos y asumiendo, en lo posible,
una postura critica. Se identificaran, en articulos de investigacion sustentados en diversos marcos teoricos,
lagunas de saber, hipdtesis, objetivosy procedimientos metodol 6gicos utilizados.

Propuesta de evaluacion:

Alumnos regulares

Para obtener laregularidad, |os alumnos deberan:

a) Aprobar un parcia escrito de control de conocimientos sobre distintos temas del programa.

b) Aprobar un informe de lectura integrador, elaborado por escrito a partir de ciertas pautas fijadas por la catedra
y sobre la base de la lectura de una fuente especializada y de posibles conexiones con otras lecturas realizadas
durante el desarrollo de la asignatura o de otro espacio curricular.

¢) Aprobar 3 actividades de las 4 propuestas en €l aulavirtual.

En todas lasinstancias evaluativas se evaluarén la claridad y coherencia en la elaboracion de lasideas, asi como la
organizacion particular de los contenidos, el empleo de las normas APA en la citacion y referenciacion, y €
respeto alas normas de lalengua espariola.

La asignatura se aprobara mediante un examen final, ante tribunal.

Para los alumnos regulares, el examen consistira en la presentacion oral del informe de lectura integrador, seguida
de un coloquio sobre los contenidos de la asignatura.

Los alumnos libres, ademas de rendir un examen oral y escrito basado en los contenidos de la asignatura, deberan
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presentar un informe de lectura integrador, elaborado a partir de la lectura de una o més fuentes especializadas, de
acuerdo con ciertas pautas fijadas por |a catedra.

Paralos estudiantes de movilidad regiran las mismas condiciones de acreditacion que para los alumnos regul ares.
Los alumnos vocacionales (profesional, vocacional de FFyL y vocacional externo) deberan acreditar el espacio
mediante examen final en mesa examinadora como alumno regular.

En todos los casos de exdmenes escritos se aplicard |a calificacion indicada por la Ord. N° 108/2010 CS UNCu.

Descripcion del sistema

Segun €l articulo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., e sistema de calificacion se regira por una escala ordinal,
de calificacion numérica, en la que e minimo exigible para aprobar equivaldraal SESENTA POR CIENTO
(60%). Este porcentaje minimo se traducird, en la escala numérica, a un SEIS (6). Las categorias
establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de
correspondencias:

RESULTADO Escala Numérica Escala Porcentual
Nota %

0%
1a12%
13 a24%
25 a35%
36 a47%
48 a59%
60 a64%
65 a74%
75 a84%
85 a94%
95 a 100%

NO APROBADO

APROBADO

O|lo(N|O|OI|[AR[WIN]|FL|O

=
(@)

Bibliografia:
LECTURAS OBLIGATORIAS

Unidad 1

Coseriu, E. (1981). Lecciones de Lingtistica General. Gredos. (Capitulo 1: Objeto de la Lingtistica; Capitulo 2:
El lenguaje; Capitulo 3: El acto linguistico).

Coseriu, E. (1988). Competencia linguistica. Elementos de lateoria del hablar. Gredos. (O. Objetoy
planteamiento; 1. Historiay critica del concepto “competencialinglistica’, hastael punto 1.3.4., incluido: El
sistema unitario como objeto de la gramatica).

Lamb, S. (2011). Senderos del cerebro. La base neurocognitiva del lengugje. EUDEM. Traduccion de J. M. Gil y
A. M. Garcia. (Capitulo 1: Laventana de lamente; Capitulo 7: Construccidn de model 0s).

Lyons, J. (1971). Introduccion en la Linguistica Tedrica. Teide. (1: La Lingtistica: Estudio cientifico del
lenguaje: 1.1. Introduccion; 1.2. Lagraméticatradicional; 1.3. Lafilologia comparativa).
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Swiggers, P. (2020). Gramaticografia e historiografia. Unavisién retro- y prospectiva. Anales de Lingistica.
Segunda época, n.4, abril-septiembre 2020, 139-154. http://revistas.uncu.edu.ar/ojs/index.php/analedinguistica

Unidad 2

Benveniste, E. (1966). Problemas de linglistica general. Siglo XXI. (Capitulo IV. Naturaleza del signo
lingUistico).

Bronckart, J. P. (1980). Teorias del lengugje. Introduccion critica. Herder. (Capitulo quinto: E. Sapir:
Aproximacion antropol 6gica del lenguaje).

Coseriu, E. (1988). Competencia lingtiistica. Elementos de lateoriadel hablar. Gredos. (Capitulo 2: Laextension
de la competencia linglistica; apartados 2.1y 2.2).

De Saussure, F. (1916). Curso de linguistica general. Planeta-Agostini, 1993. Publicado por Charles Bally y
Albert Sechehaye, con la colaboracion de Albert Riedlinger. (Introduccion, capitulosl, 11 y 1I1; Primera parte,
Principios generales, capitulos |, I1 y 111).

Sapir, E. (1921, 1939). El lengugje. Introduccion al estudio del habla. Hartcourt Brace. (Capitulo 1: Introduccién:
Definicion del lengugje).

Tesniére, L. (1959). Eléments de Syntaxe Structurale. Libraire C. Klincksieck. (Edicion en espafiol: Gredos,
1994). (Capitulos 1-6; 48-49; 19, 21y 22; 151y 153).

Unidad 3

Chomsky, N. (1966). Syntactic Structures. Mouton & Co.

Fuchs, C. y Le Goffic, P. (1979). Introduccion ala problematica de las corrientes linguisticas contemporaneas.
Hachette. (Capitulo 7: El primer modelo de Chomsky: Estructuras sintacticas).

Lorenzo, G.y Longa, V. M. (1996). Introduccion ala sintaxis generativa. Lateoria de principiosy parametros en
evolucion. Alianza Universidad. (Capitulo 1: La Teoriade Principiosy Parametros. Cuestiones generales).

Unidad 4

Gil, J. M. (1999). Introduccién alas Teorias LingUisticas del Siglo XX. Melusina-RIL. (Capitulo 7).

Kaplan, N. (2004). Nuevos desarrollos en € estudio de la evaluacion en el lengugje: La Teoriade laValoracion.
Boletin de Linguistica (22), 52-78.

Unidad 5

Audtin, J. L. (1971). Palabrasy acciones. Como hacer cosas con palabras. Paidos. (Conferencial).

Benveniste, E. (1973). Problemas de Lingiiistica General. Siglo XXI. (Capitulo XV: De la subjetividad en e
lengugje).

Bronckart, J. P. (1980). Teorias del lenguaje. Introduccion critica. Herder. (Capitulo décimo: E. Benveniste: del
signo al discurso).

Searle, J. (1980). Actos de habla. Ensayo de filosofia del lenguaje. Cétedra. (Capitulo I1: Expresiones, significado
y actos de habla; apartados 2.1, 2.2y 2.3).

Verschueren, J. (2002). Para entender la Pragmatica. Gredos. (Capitulo 2: El lenguajey €l uso del lengugje; hasta
el apartado 1.1.3, incluido).

Unidad 6

Croft, W. y D. A. Cruse (2008). Lingtiistica Cognitiva. Akal. (Capitulo 1: 1.6. Espacios mentales).

Cuenca, M. J. y Hilferty, J. (1999). Introduccion alalinglistica cognitiva. Ariel. (Capitulo 1: Laaparicion de un
nuevo paradigma; Capitulo 2: La categorizacion; Capitulo 3: Seméanticay Gramética, hasta el apartado 3.4.,
incluido).

Goldberg, A. (2006). Constructions at Work. The Nature of Generalization in Language. Oxford University Press.
(Part I: Constructions, 1. Overview).

Langacker, R. W. (2006). Chapter 1: Cognitive Grammar. Introduction to Concept, Image, and Symbol. En: D.
Geeraersts (Ed.). Cognitive Linguistics. Basic Readings (pp. 29-67). Mouton de Gruyter. (Fragmento: apartados
1,2y3).
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Mdller, G. E., Mifiones, L. y Barbeito, V. (Comps.) (2012). Estudios de Linguistica Cognitiva. EDIUNC.
(Presentacion, por G. E. Mdller).

Unidad 7

Damasio, A. (2013). El error de Descartes. Laemocion, larazény e cerebro humanos. Paidés. (Capitulo 10: El
cerebro centrado en el cuerpo: 258-271 [fragmento]).

Lamb, S. (2011). Senderos del cerebro. Labase neurocognitiva del lenguaje. EUDEM. (Capitulo 5: Componentes
de las redes relacionales).

Lee, N., Mikesell, L., Joaquin, A. D. L., Mates, A. W. y Schumann, J. (2009). The Interactional Instinct. The
evolution and acquisition of language. Oxford University Press. (Introduction: Overview).

Unidad 8

Bajtin, M. (2013). 5: El problema de los géneros discursivos. En: M. Bajtin. Estética de la creacion verbal (pp.
245-290). Siglo XX| Editores.

Koch, P. y Oesterreicher, W. (2007). Lengua hablada en la Romania: espafiol, francés, italiano. Madrid, Gredos.
(Primera edicién: Gesprochene Sprache in der Romania: Franzosisch, Italienisch, Spanisch. Niemeyer, 1990).
(Cap. 2: Ordidad y escrituralidad alaluz de lateoriadel lenguaje).

Schrott, A. (2020). Las tradiciones discursivas: competenciay complejidad. En: A. Schrott y B. Tesch (Eds.).
Competencia textual y complejidad textual. Perspectivas transversales entre didacticay linguistica (pp. 105-124).
Peter Lang.

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

Benveniste, E. (1966). Problemas de lingiistica general. Siglo XXI. (I11. Saussure después de medio siglo, 33-46).
Bronckart, J. P. (1980). Teorias del lenguaje. Introduccién critica. Herder. (Capitulo sexto: El estructuralismo
europeo: 113-129).

Fernéndez Pérez, M. (1999). Introduccién alaLinguistica. Ariel. (Capitulo 6: La Linguistica en la actualidad,
Apartado 2: Pretensiones resolutivas y propésitos materiales en la Linguistica de hoy. El campo de la LingUistica
aplicada).

Halliday, M. A. K. (1977). Ideas sobre el lengugje. En: E. Ghio, F. Navarro y A. Lukin (Comps.) (2017). Obras
esencialesde M. A. K. Halliday (113-137). Ediciones UNL y Eudeba.

Halliday, M. A. K. (2013). Meaning as choice. En: L. Fontaine, T. Bartlett y G. O’ Grady (Eds.). Systemic
Functional Linguistics. Exploring choice. CUP.

Lakoff, G. (1987). Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind (Ch. 17:
269-303). The University of Chicago Press.

Lamb, S. (2011). Senderos del cerebro. La base neurocognitiva del lenguaje. EUDEM. (Capitulo 9: Significado,
219-248).

Martin, J. and D. Rose (2003). Working with Discourse. Meaning beyond the clause. Continuum. (Chapter 2:
Appraisal: negotiating attitudes, 22-65).

Mdller, G. E. (2007). Adverbios de modalidad epistémicay evidencialidad en articulos de investigacion y
conferencias académicas. Funciones metadiscursivas y aspectos cognitivos. Romanistisches Jahrbuch, Walter de
Gruyter, Band 58, 329-364.

Muller, G. E. (2021). El discurso cientifico-académico (pp. 677-698). En: Oscar Loureday Angela Schrott (Eds.).
Manual de Linguistica del hablar. De Gruyter. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110335224 (Manuals of
Romance Linguistics, 28).

Robins, R. H. (1980). Breve historiade lalinguistica. Paraninfo (2da. edicion corregida). (Capitulo 7: La
lingtiistica comparada e histérica del siglo X1X, 166-196).

Schrott, A. (2023). Sprachkompetenz und Textkomplexitét. M ethodol ogische Uberlegungen aus romanistischer
Sicht. En: A. Schrott, J. Wolf y C. Pfliger (Eds.). Textkomplexitéat und Textverstehen. Studien zur
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