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Espacio curricular: Zooarqueologiay Arqueobotanica
Caodigo (SIU-Guarani): 03314 0
Departamento de Arqueologia

Ciclo lectivo: 2024

Carrera: Licenciatura en Arqueologia

Plan de Estudio: Ord. n° 055/2019-C.D.
Formato curricular: Laboratorio

Carécter del espacio curricular: Obligatorio
Ubicacion curricular: Zooargeuologiay Arqueoboténica
Afio de cursado: 3

Cuatrimestre: 2

Carga horariatotal: 60

Carga horaria semanal: 4

Creditos: 4

Equipo de Cétedra:

e Profesor Asociado OTAOLA Clara
o Jefe de Trabajos Practicos MAFFERRA Luis Eduardo

Fundamentacion:

El desarrollo actual de la arqueologia como disciplina cientifica supone un abordaje integral del registro
arqueol dgico. Incluso, la diversidad tedrica que caracteriza a este campo de conocimiento y las disputas generadas
hacia su interior, no afectan e consenso sobre la necesidad de analizar la totalidad de las materialidades
producidas durante una excavacion. Entre estas, la conservacion de restos de origen biolégico —o a menos de
algun tipo de ellos en su amplia variedad— suele ser muy comun. Y a sean los restos 0seos de los animales o los
frutos o las semillas de las plantas consumidas en €l pasado, asi como otros restos, tales como huesos de roedores,
semillas, esporas o granos de polen, que ingresan a un contexto de manera fortuita; son de gran interés para la
arqueol ogia actual.

Este gran sub-campo de conocimiento generado a partir del estudio de los restos bioldgicos rescatados en sitios

arqueol égicos es abordado en su generalidad por dos sub-disciplinas. la zooarqueologia y la arqueobotanica.

Estas, se nutren de variados elementos de las ciencias bi olégicas, ya sean fundamentos tedrico-metodol dgicos,

técnicas y procedimientos. Asimismo, son guiadas por €l planteamiento de preguntas arqueol dgicas; |0 que genera

una relacién compleja y a veces conflictiva, pero propicia también un productivo espacio de generacion de
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saberes. En especia, a partir de la puesta en didlogo de las ciencias naturales y sociales y del conjunto de
herramientas tedrico-metodol dgicas que emergen de esta interaccion. Estas, permiten a la arqueologia e estudio
de las vinculaciones entre humanos, fauna y vegetacion; asi como finamente el andlisis de la historia de las
rel aciones socioambientales. Temas de gran importancia en las agendas arqueol égicas de las Ultimas décadas tales
como la subsistencia, € uso de combustibles lefiosos o la reconstruccién de paleoambientes, son ineludiblemente
enfocados desde las sub-disciplinas que aqui nos ocupan. Incluso actualmente, desde éstas se abordan temas como
laidentidad, €l género o lacomplejidad social.

De este modo, los restos zooarqueoldgicos y arqueobotanicos poseen caracteristicas particulares, gue suponen
modos de recuperacion, andlisis e interpretacion, no abordados en su especificidad en otros trayectos pedagdgicos
de la carrera. Del mismo modo, abrevan en temas y problemas sostenidos por conceptos y categorias especificas
de cada uno de estos sub-campos de conocimiento. Ante esto, el presente taller propone un acercamiento general a
las técnicas y procedimientos bésicos para la recuperacion y e andlisis de restos arqueoldgicos animales y
vegetales. Asi también, se abordard el conocimiento de las principales teorias y metodologias que e dan sustento.

Si bien €l taller busca que todas y todos los estudiantes logren un conocimiento general de la practicay campo de
aplicacion de la zooarqueologia y la arqueoboténica, abordaremos textos especificos que cuentan con la
profundidad suficiente para que aquellos que se descubran interesados puedan iniciar un camino de
especializacion en alguna de estas sub-disciplinas arqueol égicas.

Aportesal perfil de egreso:
Asumir actitud reflexiva y critica, generando acciones que tiendan hacia la construccion colectiva de
conocimiento y transformacién de la realidad, bajo el reconocimiento de los regional, lo naciona y lo

latinoamericano como expresiones de un posicionamiento propio ante las diversas miradas acerca de las
realidades socioculturales del presentey del pasado.

Dominar las herramientas metodol dgicas propias de lainvestigacion arqueol bgica.
La arqueologia y especialmente su articulacion con la antropologia se revelan como una disciplina que brinda
herramientas para laformacion de ciudadanos y la construccion de la vida democrética. Esto se pone en evidencia

através de las expectativas de logro que, en complejidad creciente, envuelven atodos | os espacios curriculares del
Campo de Formacién en forma articulada y transversal.

Expectativas de logr o:

Conocer los aportes potenciales de la zooarqueologia y la arqueobaotanica a la resolucién de variados problemas
arqueol 4gicos.

- Adquirir las técnicas y procedimientos generales implicados en el rescate, andlisis e interpretacion de restos
arqueol 6gicos zool dgicos y botanicos.

- Comprender y valorar la diversidad de modos de relacion socioambiental pasadosy presentes.
- Adquirir conocimientos que permitan valorar la biodiversidad.
- Comprender y explicar |las relaciones entre los seres humanos y € ambiente

- Registrar, conocer e interpretar aspectos taf ondmicos relacionados con 10s procesos y agentes intervinientes en la
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acumul acién de los materiales faunisticos y botanicos recuperados en sitios arqueol 4gicos.
- Generar modelos de explicacién a partir del registro zooarqueol 4gico y arqueoboténico.
- Incorporar categorias de andlisis paralainterpretacion de restos botanicos y zooarqueol 6gicos.

- Reconocer € campo de aplicacion de la arqueobotanica y las diversas tematicas en las que se incluye su
discusion.

Expectativas de logro transversales

- Desarrollar una actitud critico-reflexiva acerca de los datos publicados en trabajos cientificos destinados a
comprender la subsistencia humana en el pasado

- Desarrollar el pensamiento cientifico.

- Comprender los alcances y limitaciones de las lineas de evidencia utilizadas en arqueologia para abordar la
subsistencia humana

- Entender larelacion humano-ambiente.

- Ejercitar habilidades en el manejo de herramientas TIC para la blsqueda, comprension, sintesis y desarrollo de
conaci mientos/informaci6n antropol égicay arqueol 6gica mediante €l aulavirtual.

- Potenciar lainteraccion entre estudiantes en la exposicién y debate con formato cientifico.
Contenidos:

UNIDAD 1. INTRODUCCION A LA ZOOARQUEOLOGIA Y LA ARQUEOBOTANICA.

Historia de las investigaciones zooarqueoldgicas y arqueobotanicas. Los campos de investigacion de la
zooargueologia y arqueobotanica. Relevancia del registro zooarqueol 6gico y arqueobotanico. El registro animal y
vegetal y sus principales lineas de abordaje.

UNIDAD 2. BIOGEOGRAFIA, FITOGROAGRAFIA, ZOOGEOGRAFIA Y PALEOAMBIENTES.

Nociones de Biogeografia. Fitogeografia y Zoogeografia de la Argentina y de la provincia de Mendoza.
Distribucion actual e histérica de especies autéctonas y sus causales. La fauna exéticay los distintos episodios de
introduccion. Ecologia humana, conocimientosy usos ancestrales del ambiente.

UNIDAD 3. TAXONOMIA Y ANATOMIA DE VERTEBRADOS. IDENTIFICACION TAXONOMICA Y
ANATOMICA EN CONJUNTOS ZOOARQUEOLOGICOS.

Principio de taxonomia. Niveles de identificacion y determinacién sistematica. Determinacion sistemética de la
fauna en el andlisis. Estructura histoldgica del hueso. Caracteristicas de |os elementos Gseos y dientes. Elementos
y porciones del esgqueleto, clasificacion para e andlisis zooarqueol 6gico. Métodos y técnicas para laidentificacion
taxondmica. Generacion y uso de colecciones comparativas de referencia. Limpieza y conservacion. Estimacion
del sexo y laedad. Identificacion de patologias.

UNIDAD 4. TAFONOMIA

Enfoques tedrico-metodoldgicos en tafonomia. Uniformitarismo y actualismo. Tafonomia actualistica y
comparativa. Tafonomia regional. Efectos tafondmicos. Equifinalidad. Meteorizacion. Procesos pre y post
depositacionales. Procesos y agentes naturales y culturales. Densidad mineral Gsea. Diagénesis dsea.
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Modificaciones de las superficies Oseas. Marcas antrdpicas y no antropicas. Criterios diagndsticos de
identificacion. Andlisis de conjuntos multi-agentes.
UNIDAD 5. CUANTIFICACION DEL DATO ZOOARQUEOLOGICO Y MARCOS DE REFERENCIA.

Influencia de los métodos de recoleccion de los especimenes. Unidades de cuantificacion, Medidas basicas y
derivadas: pros y contras. NSP, NISP, MNI, MNE, MAU. Validez y confiabilidad de las unidades. Concepto de
unidad: contenido, escalas, definicion. Estructuray composicion de la muestra zooarqueol ogia. Representatividad
del conjunto vivo. Abundancia Taxondmica y Anatomica. Indices de diversidad y abundancia anatdmica y
taxonémica. De la obtencién al procesamiento de presas. Marcos de referencia.

UNIDAD 6. APLICACIONES ACTUALES DE LA ZOOARQUEOLOGIA

Inferencias paleoambientales y de estacionalidad. Zooarqueologia aplicada, biologia de la conservacién. 1s6topos
estables y paleoambientes. ADN antiguo.

UNIDAD 7. FUNDAMENTOS Y TECNICAS PARA LA CONSTRUCCION DE DATOS
ARQUEOBOTANICOS

Fundamentos:

Principios de anatomia vegetal y sistemética. Macro y micro restos arqueobotanicos, principales disciplinas de
abordaje: antracologia, carpologia, palinologia, andisis de fitolitos y amidones. Depositacion y preservacion
restos, tipos de contextos.

Principal es procedimientos:

A-En el campo: estrategias y técnicas de muestreo y tratamiento de sedimentos; técnicas de recuperacion de
macro y micro restos. tamizado en seco, cribado con agua, flotacion manual y con maquina. Elaboracién de
colecciones de referencia.

B-En € laboratorio: Submuestreo. Principios basicos para laidentificacion taxondmica de macrorrestos botanicos:
1-Antracologia: anatomia de la madera, caracteres diagnosticos. 2-Carpologia: tipos de restos, morfologia y
anatomia. Experimentacion.

C-En d gabinete: modalidades de presentacion y andlisis de resultados; sistemas cualitativos y cuantitativos.
Principal es inferencias tafonémicas y arqueol 6gicas.

UNIDAD 8. INTERPRETACION DE DATOS ARQUEOBOTANICOS

Principales categorias de andisis para € estudio de paleoambientes, paisgje, modalidades de mangjo, uso y
procesamiento de vegetales, sistemas agricolas y modos de domesticacion. Etnobotanica y uso de datos
contextuales. Estudio de casos y andlisis de discusiones actuales.

UNIDAD 9 INTEGRACION DE ZOOARQUEOLOGIA Y ARQUEOBOTANICA. ABORDAJES
COMPARTIDOS Y PROBLEMATICAS SOCIOAMBIENTALES.

Perspectivas actuales sobre la domesticacion de plantas y animales; y sobre las relaciones sociedad-ambiente.
Estudio de casos: dinamicas ecoldgicas que incluyan la interaccion entre poblaciones de fauna, vegetacion y
humanas.
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Propuesta metodol 6gica:

L as clases son tedricas/précticas; durante la primera mitad de la clase se desarrollan aspecto tedricos, mientras que
en la segunda se trabaja con elementos dseos faunisticos o especimenes botanicos de manera de gercitar la
préctica en e andlisis faunistico y arqueobotanico. Cada encuentro comprende una primera parte donde se
profundiza el desarrollo del tema por la cdtedra, mientras que en la segunda se enfatiza contacto con los
materiales y herramientas de andlisis por parte del estudiante. La dimension practica de la materia se divide en:
trabgjo de campo, donde se enfatizan aspectos relacionados con la recuperacion de los materiales
zooargueoldgicos y arqueobotanicos, €l trabajo de laboratorio donde se redliza € andlisis taxondémico, anatémico
y tafondémicos de los mismos y trabajo de oficina donde se realiza el andlisis cuantitativo de los datos y redaccion
de informes. Por su parte el abordaje tedrico fomentard la incorporacién de categorias o herramientas analiticas
utilizadas para la interpretacion de los conjuntos zooargqueoldgicos y arqueoboténicos. Se realizaran trabajos
précticos con evaluacion con el objetivo de cimentar paulatinamente |os conocimientos adquiridos.

La catedra intenta incorporar enféticamente el aula virtual como medio de comunicacion y desarrollo tematico en
todo el desarrollo de lamateria. Asi mismo se prevén diversas actividades extra &ulicas.

Propuesta de evaluacion:

Para obtener la regularidad los y las estudiantes deberdn tener un 70% de asistencia a las clases presenciaes y
debera aprobar todos |os trabajos précticos y examenes parciales, en caso de que los hubiera.

Cadainstancia evaluativa consta de una fecha de recuperacion.

Para regularizar la materia, losy las estudiantes deberén alcanzar un promedio igual o mayor al 60 % del puntaje
total.
Promocionar laMateria:

Para promocionar debera superar el 70% del puntgje total (nota en escala numérica setenta) en cada uno de los
trabajos précticos y parciales.

Losy las estudiantes libres y regulares que no alcanzaron el puntaje establecido para la promocién, para aprobar
la materia deberadn rendir un examen escrito que incluira todas las unidades y los temas de trabajos practicos
dictados durante el periodo de cursado. El calendario de las mesas examinadoras es € que hafijado la Facultad de
Filosofiay Letras.

Descripcion del sistema

Segun €l articulo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., e sistema de calificacion se regira por una escala ordinal,
de calificacion numérica, en la que e minimo exigible para aprobar equivaldrdal SESENTA POR CIENTO
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(60%). Este porcentaje minimo se traducird, en la escala numérica, a un SEIS (6). Las categorias
establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de

correspondencias:
RESULTADO Escala Numérica Escala Porcentual
Nota %
NO APROBADO 0 0%
1 1al2%
2 13a24%
3 25 a35%
4 36 a47%
5 48 a59%
APROBADO 6 60 a 64%
7 65 a 74%
8 75 a84%
9 85 a94%
10 95 a 100%
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