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Programa reconocido oficialmente por Resolucién N2 93/2023-D

Espacio curricular: Tecnologia Litica
Caodigo (SIU-Guarani): 03215 0
Departamento de Arqueologia

Ciclo lectivo: 2024

Carrera: Licenciatura en Arqueologia

Plan de Estudio: Ord. n° 055/2019-C.D.
Formato curricular: Laboratorio

Carécter del espacio curricular: Obligatorio
Ubicacion curricular: Eje de la Practica Profesional (Campo de Formacién Profesional)
Afio de cursado: 2

Cuatrimestre: 2

Carga horariatotal: 60

Carga horaria semanal: 4

Creditos: 4

Equipo de Cétedra:

o Profesor Asociado CORTEGOSO Vaeria
¢ Jefe de Trabajos Practicos CASTRO Silvina Celeste

Fundamentacion:

El espacio curricular estara orientado a brindar herramientas basicas para que los alumnos adquieran las
habilidades técnicas necesarias para redizar andlisis de artefactos liticos arqueolégicos. Por tanto, una parte
importante del taller estara dirigido a que reconozcan, manipulen y analicen piezas que son producto del trabajo
de talla humano.

Aun cuando se trata de una modalidad Laboratorio, se asume que €l estudio litico no implica simplemente
aprender a obtener datos a partir del registro, sino fundamentalmente conocer cudl es el alcancey las perspectivas
de indagacioén desde las que se ha enfocado y se enfoca actualmente este tipo de andlisis. La pregunta fundamental
gue estructura los contendidos no es entonces cOmo hacerlo, sino paraquéy con qué interrogantes.

Los contenidos de los cuatro gjes que integran este programa se estructuran en base a preguntas bésicas y
fundamentales para las cuales los alumnos tienen algun conacimiento previo en base alas materias de primer afio
de la carrera. En la primera parte del programa se busca: 1) en base a resultados actuales e innovadores sobre los
hitos fundamentales del cambio en la historia humana, despertar |a curiosidad sobre € rol de latecnologialiticay
conocer € acance de laindagacion sobre los materiales en piedra. La segunda parte del programa se concentra en
e conocimiento de los procesos humanos y estrategias tecnoldgicas que involucran e uso de piedras en un
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ordenamiento que sigue € principio reductivo de esta practica, desde: 2) las fuentes de obtencién de materias
primas, 3) € proceso de reduccién y 4) la produccion de artefactos.

FUNDAMENTOS ESPECIFICOS SEGUN LOS EJES DEL PROGRAMA

1- Conectar la informacion que los estudiantes manejan de los contenidos previos a miradas actuales sobre la
dimensién tecnoldgica del comportamiento humano. Afianzar la préactica de indagacion critica como el sustento
racional de la construccion cientifica. Reflexionar sobre la resolucion que ofrece este tipo de registro para la
exploracién sobre estrategias humanas en €l tiempo y en el espacio. Comprender el desarrollo de los procesos de
construccién cientifica sobre los que se apoya el tipo de andlisis que se introducira en € espacio curricular.

2- Enfatizar sobre la primera etapa del proceso reductivo como una fase de analisis interdisciplinaria que permita
generar datos empiricos de naturaleza variada para la caracterizacion de las fuentes. Entender que el conocimiento
sobre la naturaleza y distribucion de los recursos liticos es un requisito imprescindible antes de readlizar
inferencias culturales sobre el uso de las canteras, € tipo de aprovisionamiento y los rangos de movilidad de los
grupos. Conocer casos de estudios sobre geoarqueologia de fuentes liticas en el Centro-Occidente de Argentina.
3- Acentuar que la comprension de la organizacion tecnolégica y la reconstruccion de sistemas de produccion
litica requiere del estudio de la totalidad de los conjuntos liticos. Destacar la importancia de los sistemas de
asentamiento y movilidad en la organizacién de latecnologia litica.

3- Reconocer e uso de una tipologia no desde una visién estética para clasificar diferentes variedades de Utiles
sino pararealizar inferencias sobre el comportamiento humano a partir del reconocimiento de piezas en espacio y
tiempo. Entender |os tipos artefactual es como unidades anal iticas resultantes de la suma de atributos morfol égicos
relevantes desde € punto de vista técnico y funcional. Conocer las técnicas de talla, la variabilidad de disefios y
las posibles funciones de las herramientas, con el objeto de aproximarse a cuestiones més generales sobre la
organizacion tecnol6gicay las estrategias humanas.

Aportesal perfil de egreso:

Generaes

- Asumir una actitud reflexiva y critica, generando acciones que tiendan hacia la construccién colectiva del
conacimiento y transformacion de la realidad, bajo e reconocimiento de lo regional, lo naciona y lo
latinoamericano como expresiones de un posicionamiento propio ante las diversas miradas acerca de las
realidades socioculturales del presentey del pasado.

- Comprender y producir textos académicosy de divulgacion general.

Disciplinares

- Conocer, comprender e interpretar- investigaciones referidas a los grupos humanos en su dimensién biolégicay
cultural y alas relaciones socioculturales involucradas en su accionar, en su diversidad espacio-temporal .

- Reconocer, confrontar y evaluar criticamente las tendencias tefricas y metodoldgicas que han nutrido
historicamente el quehacer arqueol 6gico y que enriquecen el campo disciplinar.

- Dominar las herramientas metodol 6gi cas propias de lainvestigaci én arqueol 6gica.

- Construir, evaluar y transmitir conocimiento tedrico-conceptua y préactico-técnico sobre los grupos humanos en
el pasado, a partir delacomplejidad y diversidad de la realidad sociocultural.

Profesionales

- Generar conocimiento arqueol 6gico fundamentado y novedoso por medio de la investigacion realizada con rigor
y honestidad intelectual .

Expectativas de logr o:

Expectativas de logro transversales del Campo de Formacion Profesional

- Dominar y aplicar las herramientas metodolégicas de analisis de laboratorio de la cultura material, tanto
tecnol 6gicas como naturales de uso antropico.

- Desarrollar capacidades para el trabajo autbnomo y grupal en investigacién arqueol 6gica.

- Dominar las herramientas de las Tecnologias de la Informacion y la comunicacion para la blsgueday analisis de
lainformacion cientifica.

Expectativas de logro especificas del espacio curricular Tecnologia Litica
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- Conocer las caracteristicas generales de los andlisis tecnol gicos.
- Reconaocer vy utilizar metodologias de andlisis de la Tecnologia Litica.
- Reconocer € rol social, econémico y simbdlico de latecnologialitica.

Contenidos:

Eje 1: Introduccion alatecnologia Litica: aprender a preguntar.

¢Qué ral jugd la tecnologia en la evolucion? ¢Qué cambios tecnol égicos se asocian a despegue cultural? ¢Para
qué sirvieron los estudios de tecnologia litica en Arqueologia? ¢Para qué se estudian hoy los materiales liticos?
Tecnologia y evolucién: uso de piedras y disefio biologico; Out of Africa: escenarios de innovacion tecnol 6gica.
Conceptos de Tecnologia: ¢gqué es latecnologia?, ¢por gqué cambia la tecnologia? Escalas temporales y espaciales
para €l estudio del cambio tecnoldgico. Tecnologias reductivas: piedra vigjay piedra nueva; ¢qué implican estos
rétulos de la prehistoria? Teoriay Tecnologialitica: debates fundacionalesy actuales.

Eje 2: Estudio de Fuentes: volver a€llas.

¢Donde se buscan las fuentes? ¢Como se detectan? ¢Para qué sirve conocerlas?

Métodos para la identificacion, caracterizacion y estudio de fuentes liticas: geoarqueologia de fuentes. Génesis de
las rocas. igneas, sedimentarias y metamorficas. Fuentes primarias y secundarias. geologia, petrografia y
geoquimica. Clasificacion segun su explotacion antrOpica: canteras-taller y canteras potenciales. Discusion sobre
rangos de localidad/no localidad. Aprovisionamiento directo e indirecto. Economia vs Conservacion de materia
prima.

Eje 3: El proceso reductivo: mas alla de los desechos.

¢Donde ocurren los procesos productivos? ¢En qué se basan las decisiones humanas en torno a cuando, dénde y
como tallar piedras?

Sistemas de produccion litica. Secuencias reductivas y Cadenas Operativas. Técnicas de produccion litica: talla
por percusion y por presion. Tipo de reduccion litica: bipolar, unifacial, bifacial. Estudios morfolégicos,
tipol6gicos y macroscopicos. Andlisis de nucleos y productos de talla: atributos tecnolégicos y funcionales.
Duracion de las ocupaciones: abundanciay diversidad de desechos liticos.

Eje 4: Losinstrumentos: historias de viday vidas comparadas.

¢Para qué se usan los artefactos liticos? ¢Quiénes los usan? ¢Hay diferencias intra e inter sociales en la
produccién y uso? ¢Para qué se intercambian los artefactos?

Estudios morfol 6gicos de artefactos manufacturados y modificados por uso: atributos tecnoldgicos y funcionales.
Discusion sobre categorias: formales/informales, expeditivos/conservados. Relacion entre movilidad humana y
diversidad y disefio de los instrumentos. Relacion entre tipos de artefactos y funcion de los sitios arqueol égicos.
Ladimension simbolica de |os artefactos.

Propuesta metodol 6gica:

Dado que este espacio curricular es un taller concebido en la modalidad de “aprender haciendo”, su desarrollo se
organiza en clases tedricas (50%) y préacticas (50%). En las clases tedricas se desarrollaran los contenidos
explicitados para cada uno de los gjes en que se estructura la materia y se discutiran textos vinculados a los
mismos. Las clases préacticas consistirdn en la observacion de materid litico, la identificacion macroscépica de
atributos que permiten adscribir piezas a categorias analiticas especificas y la clasificacion macroscopica de
diferentes tipos de rocas.

Las actividades se trabajardn en clases presenciales y virtuales. Las clases presenciales (50 hs) cubren e 84% de
la carga horaria total del espacio curricular. En esta modalidad las actividades se distribuyen entre précticas de
andlisis de materia litico, clases tedricas e instancias eval uativas.

Las clases virtuales (10 hs) cubren el 16% de la carga horaria del espacio curricular. Las clases seran asincronicas
lo que permite a los alumnos desarrollarlas de acuerdo a la disponibilidad individual de tiempo. Esta modalidad
esta orientada a la autogestion del aprendizaje independiente y € trabajo colaborativo entre estudiantes desde un
enfoque constructivista en una experiencia contextualizada, interactiva y de responsabilidades compartidas. A
partir de la propuesta metodologica PACIE (Presencia, Alcance, Capacitacion, Interaccion, E-learning) (sensu

3



» UNCUYO | [[[
) UNIVERSIDAD FACULTAD DE
” NACIONAL DE CUYO =/ FILOSOFIA Y LETRAS

Camacho, 2009) aplicamos estrategias de ensefianza (sensu Alejo y Aparicio 2021) de rebote (el estudiante, por
medio de cuestionarios, debe demostrar la comprensiéon de la informacién que se adjunta), de construccion
(aprendizaje colaborativo, en foros de discusion se alienta el debate mediado por las docentes) y de comprobacion
(produccién de textos cientificos, andlisis de casos y resolucion de gercicios). En cuanto a las estrategias de
aprendizaje (Donolo et al. 2004) aplicamos. cognitivas o de elaboracién (lectura bibliogréfica, resolucién de
cuestionarios), de organizacion y pensamiento critico (debates en foros de discusion). Finalmente buscamos que
los alumnos desarrollen estrategias de manejo de recursos que incluyen la organizacion del tiempo y ambiente de
estudio, laregulacién del esfuerzo, el aprendizaje con paresy la blsqueda de ayuda. Para ello ofrecemos espacios
dentro del entorno virtual de aprendizaje para la comunicacion constante y fluida entre estudiantes/profesoras
(mensajeriainterna) y foros de consultas y de discusién donde los estudiantes aportan ideas para la resolucion de
problemas entre pares. Los estudiantes también pueden comunicarse a través del correo electronico del espacio
curricular.

Los alumnos cuentan con un cronograma donde se especifican las actividades arealizar por diay semana. Esto les
permite planificar el desarrollo de todas las actividades del cuatrimestre. Todas las actividades cuentan con
devolucién y retroalimentacion.

Propuesta de evaluacion:

Promocién

El espacio curricular se promaociona obteniendo una nota final que alcance el 60% del puntaje total (seis en escala
numérica). La nota final se obtendra por medio de tres instancias evaluativas que deben acreditarse por separado
con notaigual o superior al 60%:

- Resolucion de tres parciales escritos sobre el contenido de los gjes 2, 3 y 4. Estas instancias se efectuaran de
forma presencial.

- Précticas evaluativas de andlisis litico. Los alumnos, de forma individual, deberan identificar piezas liticas
correspondientes a diferentes estadios del proceso reductivo e indicar sus principales caracteristicas tecno-
morfologicas. Se realizardn tres instancias> 1-nlcleos, 2-productos de tala, 3-artefactos foramtizados. La
actividad se desarrollara en modalidad presencial.

- La promocion requiere, ademés, la aprobacion (sin nota) de un trabajo practico y de una resefia critica sobre €l
contenido del Eje 1. Ambos trabajos son individuales y se realizaran de forma presencial.

- Se requiere el 70% de asistencia a las clases presenciales donde se desarrollardn los temas centrales del
programay la préctica de andlisislitico.

Regular

La condicién de regular requiere obtener €l 60% del puntgje total (seis en escala numérica) de los tres parciales
escritos y aprobar €l trabajo préactico. Para acreditar €l espacio curricular deberan rendir un examen final préactico
individual basado en el reconocimiento y andlisis de materiales liticos y presentar una resefia critica sobre un tema
del Eje 1 seleccionado por las docentes.

Libre

Los aumnos en condicion de libre rendiran un examen tedrico y préctico individual. Lainstancia tedrica requiere
el mangio de la bibliografia obligatoria y el material audiovisual incorporado en el aula virtual. El examen
préctico se centraen el reconocimiento y analisis de materiales liticos seleccionado por las docentes.

Descripcion del sistema

Seglin €l articulo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., €l sistema de calificacion se regira por una escala ordinal,
de cdificacion numérica, en la que el minimo exigible para aprobar equivaldrdal SESENTA POR CIENTO
(60%). Este porcentaje minimo se traducird, en la escala numérica, a un SEIS (6). Las categorias
establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de
correspondencias:
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RESULTADO EscalaNumérica Escala Porcentual
Nota %

0%
1lal2%
13 a24%
25 a 35%
36 a47%
48 a59%
60 a64%
65 a 74%
75 a84%
85 a94%
95 a 100%

NO APROBADO

APROBADO
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