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‘PROGRAMA CICLO LECTIVO 2024”

Programa reconocido oficialmente por Resolucién N2 93/2023-D

Espacio curricular: Teoriay Critica Literaria
Caodigo (SIU-Guarani): 02106 0
Departamento de Letras

Ciclo lectivo: 2024

Carrera: Profesorado Universitario en Letras
Plan de Estudio: Ord. n° 052/2019-C.D.
Formato curricular: Tedrico Practico
Carécter del espacio curricular: Obligatorio
Ubicacion curricular: Ciclo béasico. Formacion disciplinar basica
Afio de cursado: 1

Cuatrimestre: 2

Carga horariatotal: 90

Carga horaria semanal: 15

Creditos: 7

Equipo de Cétedra:

e Prof. Profesor Titular SALES Dolly Isabel

e Prof. ZONANA Victor Gustavo (Colaboracién)

e Prof. Profesor Asociado NIEMETZ Diego Eduardo

e Prof. Jefe de Trabajos Précticos DOTI LOPEZ Pablo Norberto

Fundamentacion:

3.1.1 Diagndstico

Después de cinco afios de implementacion del espacio curricular y de analizar los resultados del proceso de
ensefianza aprendizaj e podemos observar algunos problemas estructurales.

Desde el punto de vista de la comunidad estudiantil se observa que la distribucion curricular del espacio (primer
ano) plantea desafios serios: son estudiantes que, en una gran proporcion, manifiestan una falta de conocimientos
previos tanto de indole estrictamente literaria, como de naturaleza historica, social, cultural y filoséfica,
necesarios para referenciar y comprender los fendmenos descritos. Se advierte ademas que sus nociones literarias
previas estan naturalizadas, asi como también las précticas relativas a la interpretacion y el comentario de los
textos. Incluso, en las mesas de examen final se observa que estas categorias naturalizadas persisten y se alternan
con las desarrolladas en clase. Se trata, ademas, de poblaciones numerosas y heterogéneas en cuanto a su
trayectoria formativa previa (en su mayoria, estudiantes del escuelas estatales, publicas, no preuniversitarias). Por
otra parte, desde el afio 2021, se interactla con grupos estudiantiles pospandemia. En las evaluaciones de
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desempefio docente 2022, hay estudiantes que manifiestan no encontrar sentido a desarrollo del espacio
curricular. Ademas, a partir de los estudios recientes realizados por Secretaria Académica del Rectorado de la
Universidad Nacional de Cuyo se observa un aumento de estudiantes que trabagjan y estudian o que tienen a su
cargo €l cuidado de familiares. Finalmente, desde el 2018 el desarrollo del espacio se superpone con otros que
adoptan la modalidad promocional de acreditacion. Esta circunstancia demanda tiempos suplementarios para la
entrega de trabajos en esos espacios. Por entrevistas con estudiantes de distintos afios se advierte que prefieren
acreditar por promocion frente a hacerlo mediante examen final. En estas circunstancias la realidad de cursado es
gue log/las estudiantes se sienten més demandados por presentar los trabajos para promocionar 10s espacios
curriculares que adoptan esta modalidad de acreditacion.

Desde e punto de vista de su indole epistémica, se trata de un espacio curricular “anfibio” que incluye en sus
contenidos minimos la fundamentacion tedrica de los estudios literarios y el desarrollo de estrategias
metodoldgicas para el andlisis de obras concretas. Si €l andlisis del espacio se cifie a la Teoria literaria 0 a la
Teoria de la literatura (Compagnon. 2015) se trata de una disciplina cuyo estatuto se define en €l siglo XX, a
través de una historia compleja inherente a su institucionalizacion en el plano mundial y naciona (Louis. 2022).
Una disciplina cuyo objeto es mutante y cuya ubicacion en el contexto de las ciencias humanas y sociales es
problemético (Tihanov. 2019; Pageaux. 2021; Gefen, 2023). Una disciplina, finalmente, que tiene un potencial
cuestionador, orientado més a la apertura de perspectivas sobre aspectos inherentes a sus objetos mas que a
ofrecimiento de respuestas configuradas segun € disefio de una metodol ogia de abordaje (Louis. 2022).

En el lapso de los cinco afos en que se ha dictado € espacio, se han implementado distintos modelos de
organizacion. Se ha respetado la indole anfibia del espacio sosteniendo un eje tedrico a partir de una seleccion de
escuelas entendidas como relevantes y desplegado en una linea de tiempo. En relacion con el gje tedrico, se ha
considerado ademaés la descripcion y € andlisis de los factores inherentes a circuito de la comunicacion literaria
tal como éste se despliega desde la teoria de los polisistemas (Even Zohar) y la sociologia literaria (Sapiro). Para
la ggemplificacion de los model os tedricos se seleccionan textos ad hoc. Por otra parte, €l €/e metodol 6gico se ha
trabajado mediante el desarrollo de modelos de andlisis orientados a textos de los géneros narrativo y lirico. Para
€éllo se han seleccionado corpora especificos.

Por lo general, lalégica subyacente a esta forma de organizacion del programa pasa desapercibida porque, si bien
se presenta en la primera clase, los estudiantes quedan luego sumergidos en el desarrollo de los contenidos de
cada unidad. Entre los factores del espacio que dificultan un proceso de aprendizagje significativo se pueden
mencionar los siguientes: a) la novedad del metalenguge; b) la proliferacion de nombres de autores
representativos; c) la complejidad inherente a las teorias; d) € vinculo de las categorias tedricas con principios
filoséficos provenientes de escuelas como, por gemplo, lafenomenologia o el materialismo dial éctico.

3.1.2 Propuesta tedricay pedagogica

En funcion de este diagnostico se rediza la siguiente propuesta tedrica y pedagégica. Desde el punto de vista
tedrico €l presente programa se posiciona en la epistemologia de la disciplina literaria (Schaeffer. 2013; Louis.
2022), en la sociologia de la literatura (Sapiro. 2016) y en la recuperacion de los g es de problematizacion de la
teoria literaria propuestos por Compagnon (2015; De Diego. 2024). Desde este horizonte el programa se orienta a

1) Reconocer las causas del origen de lateoria literaria como disciplina.

2) ldentificar € proceso de institucionalizacién implicado en su desarrollo y la significacién de ese proceso en
Argentinay en la Facultad de Filosofiay Letras.

3) Relevar un conjunto de problemas abordados a partir de ese desarrollo.

4) Problematizar los saberes adquiridos y a aprender aformular preguntas.

5) Desarrollar un andamigje conceptua y de précticas interpretativas bésicas, sefialando empero sus limites y la
necesidad de su continua revision.

Este dltimo propdsito estd en consonancia con la dimensién critica del espacio curricular y responde a la
consistencia de su naturaleza “ anfibia’.

Se entiende por teoria de laliteratura, unateoria destinada a dar cuenta de uno 0 mas aspectos del sistema literario
— ya sea como sistema semiético o como acto social —en tanto este sistema estd demarcado en la actual conciencia
cultural pre-tedrica, y por lo general, aunque no siempre, formulada dentro de los limites disciplinarios de los
estudios literarios (Margolin. 2007). Se entiende ademés que contiene un componente féctico, que pretende dar
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cuenta de fendmenos culturales anclados en el tiempo y el espacio: los objetos (textos y elementos de texto), los
eventos y procesos (cambio literario), y, por supuesto, las actividades de produccién y recepcién de obras
literarias.

Como sefida Annick Louis, en AméricaLatina, hacialos afios 80, lateorialiteraria“(...) se convirtio en labase de
todo intento de sistematizacion del objeto literatura(...)" (2022, 48) y halla un encuadre institucional fundamental
al incorporarse alaformacién superior como espacio curricular. En Argentina constituyé una forma de aperturay
renovacion de los estudios literarios en el marco de la recuperacion de la democracia en 1983. En la Facultad de
Filosofiay Letras, su desarrollo esta estrechamente ligado a Grupo de Estudios sobre la Critica en la década del
80, pero solo adquiere estatuto institucional como disciplina en la década del 90, como espacio optativo a
“Metodologia y andlisis de textos” (ver, por gemplo, la Ord. 18/97 CD FFyL). Este hecho revela cierta
resistencia a la teoria propia de la comunidad disciplinar de la facultad. Recién en los planes renovados en €l
2017, se establece como espacio obligatorio de laformacion.

El presente programa incorpora ademés como contenido el abordaje de la narrativa transmedia como estrategia de
generacion y desarrollo de mundos ficcionales que abarca diferentes medios (texto literario, comic, cine,
videojuego, etc.) y lenguajes (verbal, icdnico, audiovisual) (Scolari. 2013, 24). Como sefidla Carlos A. Scolari,
“(...) estadispersion textual que encuentraen lo narrativo su hilo conductor - aungque seria méas adecuado hablar de
una red de persongjes y situaciones que conforman un mundo - es una de las mas importantes fuentes de
complejidad de la cultura de masas contemporanea’ (Scolari. 2013, 25). Lajustificacion de estainclusién se halla,
ademés de lo sefidado por Scolari, en la familiaridad de los estudiantes con este tipo de relatos y en €l hecho de
gue su desarrollo reconfigura drésticamente las coordenadas del sistema de la comunicacion cultura y literaria
(Albarello. 2019; Ryan. 2014; Scolari. 2013).

En relacion con el sesgo anfibio antes mencionado, se establece la distincion con la “ Critica literaria’, entendida
como “(...) disciplina de carécter analitico que se aplica a una obra en particular 0 a un conjunto de obras de un
autor, una época o un género” (Garrido. 2000, p. 34). Si bien en la actualidad la distincion entre Teoriay Critica
literaria, tal como la planteaban Wellek y Warren en su célebre Teoria literaria (1949), es cuestionada porque no
siempre resulta plausible reducir la complejidad de los estudios en el campo de la literatura con estas distinciones
nitidas y porque tal diferencia puede colocar en un lugar de conocimiento auxiliar a la Teoria, se mantiene aqui
por dos razones. @) porque ya estd asentada en la misma denominacion del espacio curricular en € plan de
estudios; b) porgue aspira a construir un horizonte basico de la formacion que posteriormente en otros espacios
curriculares del plan de estudios puede ser enriguecido e incluso, hasta cuestionado. Con todo, en el desarrollo del
curso se enfatiza de manera permanente la interrel acion de ambos saberes.

Desde e enfoque adoptado, “Teoria’ y “Critica’ no se conciben como saberes vicarios Sino como aspectos
inherentes al circuito mismo de la comunicacion: operan en la determinacion de lo literario en un contexto
cultural especifico y se ponen en juego toda vez que se escribe 0 se lee, se ensefia, investigay difunde.

Por Ultimo, se considera que las herramientas para el andlisis y la explicacion del texto se seleccionan y adaptan
en funcién del contexto en el que la actividad interpretativa se gjerce y de las caracteristicas de la propia obra
analizada.

Desde € punto de vista pedagdgico, el programa aspira a gjustarse en su disefio a un régimen de ensefianza /
aprendizaje acorde con el enfoque por competencias adoptado en los planes de estudio vigentes (51y 52/ 19 CD).
En funcion de este marco se tendran en cuenta los estilos de aprendizaje de los/las estudiantes (Kolb y Kolb.
2005) y e despliegue de estrategias colaborativas y activas en clase. Para ello se contara con la asistencia de los
ayudantes estudiantiles. Asimismo, en € total de 90 horas asighadas al espacio se tiene en cuenta el tiempo de
trabajo en clase, el tiempo de resolucion de trabajos disefiados por la catedra en aula virtua y € tiempo de trabajo
auténomo para el estudio de la materia con vistas a los parcidles y a examen fina. De alli la ponderacion las
actividades extraclase y del peso delalecturade labibliografia obligatoria para €l estudiante.

El programa se organiza en las siguientes secciones. La primera corresponde a las Unidad 1 es de carécter
epistémico, tedrico e histdrico. Examina € surgimiento de la Teoria y realiza un recorrido sintético de su
congtitucion en € siglo XX y sus modalidades de funcionamiento en la actualidad. La segunda, comprendida
entre las Unidades 2, 3 y 4, andliza €l circuito de la comunicacién literaria y sus instancias de produccion y
recepcion a partir de sus reformulaciones en la teoria de los polisistemas (Even Zohar. 1990, 1999, 2005) y la
sociologia de la literatura (Sapiro. 2016). Latercera, unidades 5y 6, se adentra en el texto desde la consideracion
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de la categoria de mundo y las herramientas metodoldgicas para el andlisis de textos narrativos y liricos. La
cuarta, corresponde ala Unidad 7 que examina el fendbmeno de las narrativas transmedia.

Con esta organizacion se intenta generar en log/ las estudiantes una mayor comprension de las relaciones entre
gercicio delainterpretacion, criticay teorias.

Para gemplificar la dindmica de cada instancia del circuito y de la configuracion textual se ha procedido a
armado de un corpus de textos narrativos literarios. El trabajo sobre ellos permitird ademas entender su recorrido
por el circuito de la comunicacion literaria'y como cada modelo tedrico puede iluminar ciertos aspectos de su
constitucion, a la vez que exhibird el modo en que dichos modelos interpelan al texto desde distintos horizontes
interpretativos. Se trabajara con |os siguientes rel atos:

* Enrique Anderson Imbert, “El fantasma’.

* Jorge Luis Borges, “Hombre de la esquina rosada’, “El sur”, “Laforma de la espada’, “Las ruinas circulares’,
“El Cautivo”.

* Ray Bradbury, “El peatén”.

« Albert Camus, “La piedra que crece”.

« Julio Cortézar, “Casatomada’, “Axolotl”, “Lanoche boca arriba”, “ Continuidad de |os parques’.

» Marco Denevi, “Lanoche del principe’, “Lainmolacion por labelleza”.

» Antonio Di Benedetto, “Caballo en el sdlitral”.

» Angélica Gorodischer: “Piedras como estrellas’.

« Jorgelina L oubet, “Feliz afio nuevo”.

* Silvina Ocampo, “Cielo de claraboyas’.

» Horacio Quiroga, “A laderiva“.

» Gonzalo Senestrari, “Prologo”, Adids ala humanidad.

* Leonardo Sciacia, “Filologia’.

Para € trabajo de andlisis e interpretacion de poesia se dispondra de dos tipos de materiales. En primer lugar, un
apunte de cédtedra Estruendo mundo. Elementos para la comprension del texto lirico que desarrollatoda lateoriay
ofrece una propuesta de andlisis. En segundo, una Antologia tematica (2024) con poemas escogidos para €l
trabajo en clase, la evaluacion préacticay los examenes finales.

Para el andlisis de |as narrativas transmedia se trabajard con un corpus de textos ad hoc.

Aportesal perfil de egreso:

En lo que se refiere a Profesor en Letras, se espera que este espacio curricular contribuya en la construccién de
un graduado universitario con preparacion cientifica, didactica y metodoldgica en €l area de la literatura, que le
permita asumir con idoneidad la orientacion de procesos de ensefianza-aprendizaje y evaluacion en los niveles
secundario y superior y en las distintas modalidades del sistema educativo argentino (LEN) y en situaciones
educativas no formales.

Expectativas de logr o:

1. Identificar los procesos y las estrategias inherentes a la interpretacion de textos literarios y sus formas de
validacion.

2. Reconocer lasfuncionesy el papel del andlisisy lainterpretacion de textos literarios en distintos contextos.

3. Operativizar herramientas pertinentes de andlisis del circuito de la comunicacion literaria 'y del texto en sus
distintos componentes y dimensiones.

4, Analizar € rol delacriticaliteraria en la comunidad cientificay la sociedad en contextos concretos.

5. Vaorar el potencial delatradicion literaria como reservorio de laimaginacion y de la dimension empéatica de la
existencia humana.

Contenidos:
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5. Contenidos

Unidad 1

Surgimiento de la teoria literaria como disciplina auténoma. Caracteristicas de la teoria literaria en la actualidad.
Teoria y critica: su especificidad y sus relaciones. La teoria literaria en € siglo XX: formalismo, estilistica,
estructuralismo, posestructuralismo, estética de la recepcion.

Unidad 2: El circuito de la comunicacion literaria desde la teoria de |os polisistemas. Sus componentes. productor,
consumidor, institucién, repertorio, mercado, producto.

Unidad 3: Condiciones sociales de la produccion: e escritor, su formacion, su perfil profesional, su rol social; el
mercado, las instituciones literarias, el campo literario y su estructura.

Unidad 4: Condiciones sociales de recepcion: modalidades de publicacion y difusion. Editoriales. Soportes. La
recepcion criticay sus efectos. El lector y las préacticas sociales de lectura.

Unidad 5: El mundo del texto. Relaciones mundo real/ mundo posible textual. Modalidades de la ficcion (“no
ficcion”, realismo, maravilloso, fantastico, absurdo). Pactos de lecturaimplicados.

Unidad 6: El texto narrativo: voz, mirada, tiempo, espacio, polifonia (discurso directo, discurso indirecto, discurso
indirecto libre entre otras formas). El texto lirico: componentes: forma afectiva general, formacion subjetiva,
formacién sensible, formacion semantico referencial.

Unidad 7: Las narrativas transmedia: definicion. Origen. Caracteristicas. La transformacion de los circuitos de
produccién, circulacion y recepcion.

Propuesta metodol 6gica:

De acuerdo con & formato curricular asignatura tedrico-préctica las actividades de los docentes son |as siguientes:

1. Reuniones de cétedra para coordinacion de acciones

2. Clases expositivas sobre aspectos contextual es, model os tedricos, critica de autoresy obras.

3. Clases précticas con gercitacion consistente en anadlisis e interpretacion de textos a partir de los conocimientos
previos de los alumnos — adquiridos durante la escolaridad secundariay en la misma facultad — y de los modelos
implementados por la cétedra.

4. Disefio del aulavirtual y de sus propuestas de actividades.

5. Supervisiéon y acompafiamiento tutorial de las actividades propuestas en el espacio virtual de la pagina.

De acuerdo con el formato curricular asignatura tedrico-préctica las actividades de los estudiantes son las
siguientes:

1. Participacion en clase en funcién de los contenidos y problemas planteados.

2. Andlisis de textos literarios a partir de model os propuestos por la catedra en formagrupal e individual.

3. Comentario grupal de textos del corpus a partir de |os insumos tedricos.

4. Participacion en actividades del aulavirtual (lectura guiada de referentes tedricos y practicos autoasi stidos).

De acuerdo con los planes de estudio vigentes se trabajard de manera presencial con apoyatura de actividades en
aulavirtual en un 25%. El aula cumpliré con las siguientes funciones: comunicacion; disposicion de informacion
(programas; presentaciones de la catedra); formacion (lectura de articulos) y evaluacion: realizacion de trabajos
précticos; asistencia tutorial de estudiantes (acompafiamiento a partir de preguntas o dudas que surjan durante €l

desarrollo delas clases).

La tercera hora de la clase de los lunes corresponde a una actividad en el aula virtual. Consistira en la lectura
individual de un referente de Teoria literaria. La lectura estara acompafada con una guia. Sera evaluada en €l

examen final. La finalidad de esta actividad es doble: en primer lugar, familiarizar a los estudiantes con €

lenguaje y los modos de argumentacion de los referentes de teoria literaria de manera directa; en segundo,
consolidar nociones capitales de la teoria que se desarrollan en el programa, como, por gemplo, las distintas
escuelas tedricas y la formacion de la teoria en e siglo XX. Si bien no es necesario realizar esta lectura en €

horario y la fecha prevista, se recomiendallevarlaa dia. Las dudas relativas ala comprension del articulo podran
ser resueltas a través del foro general del aula virtual. Cada lectura estard indicada en el cronograma del espacio
curricular. Asimismo, estard accesible en € aulavirtual junto con su guia de lectura correspondiente.

En lo que se refiere a uso de la bibliografia de cada unidad, en e programa se distingue la obligatoria de la
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complementaria: la primera es indispensable para €l estudio de la materia; la segunda es la empleada por €
docente y esta también disponible para estudiantes que deseen profundizar en €l conocimiento de ciertos temas.
Dados los g es articuladores del programay el hecho de que la catedra pone especia interés en la participacion en
clase de los alumnos, se recomiendala asistencia.

Propuesta de evaluacion:

Laevaluacion sera de proceso y de resultado con un examen final de acuerdo con la Ord. 108/2010 CS.
Evaluacién de proceso: se considerard la participacion en clases presenciales.

Evaluacién de resultados: la que se obtiene en el examen final a partir de los insumos de |os trabajos préacticos, los
parciaes, y el examen final (escritoy oral o solo oral en funcion de la condicion obtenida). En el examen final se
evaluara el conocimiento de categorias tedricas y el desarrollo de competencias de andlisis textual a partir del
abordaje de un texto literario.

Para obtener la condicion de alumno/aregular se debera:

1) Aprobar en formaindividual dos de tres miniprécticos autogestionados en e aula virtual de la catedra sobre las
unidades desarrolladas en clase. Deberéan realizarse dentro de un plazo de entrega estipulado en el aulavirtual. No
tienen recuperatorio.

2) Aprobar un parcia escrito sobre las unidades 2 a 6 (narratologia). Se redlizara en instancia presencial € dia
miércoles 9 de octubre. El recuperatorio sera de la misma naturaleza, sobre las unidades 2 a 6 (narratologia y
pacto lirico). Se realizara en instancia presencial €l dialunes 28 de octubre.

En los trabagjos que se presenten por escrito (practicos, parciales, examen final) se evaluara la ortografia, la
coherenciatextua y la presentacion, segun la escala acordada.

El examen final tendra las siguientes caracteristicas:

Para los alumnos regulares consistira en una exposicion a programa abierto sobre las unidades del mismo y e
andlisis de un texto en funcion de los contenidos del programa, conforme a su desarrollo durante €l ciclo lectivo
correspondiente.

Para los alumnos libres constara de dos instancias: a) un escrito (eliminatorio) sobre temas seleccionados por la
cétedra del Programa que le competa seglin las normas vigentes; b) Si se aprueba €l escrito, se pasa a la
exposicion oral a programa abierto. En el caso de los alumnos libres se tendrd en cuenta el proceso y €l resultado
de sus evaluaciones previas (practicos y parciales) y de su participacién en clase.

Paralos alumnos extranjeros se haran adaptaciones de la evaluacion de acuerdo con sus intereses y capacidades.
Pararendir el examen final esindispensable llevar € programay la antologia de los textos liricos. No se evaluara
a estudiantes que ho traigan estos documentos.

En el examen final |os estudiantes deberan demostrar e conocimiento de:

1. Contexto de los autores del programa

2. Herramientas tetricas y metodolégicas de acuerdo con € metalenguaje preciso y su correcta aplicacion a
andlisisdelaobraliteraria.

3. Conocimiento de la bibliografia obligatoria

Descripcion del sistema

Segun € articulo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., € sistema de calificacion se regiréa por una escala ordinal,
de calificacion numérica, en la que e minimo exigible para aprobar equivaldraal SESENTA POR CIENTO
(60%). Este porcentaje minimo se traducird, en la escala numérica, a un SEIS (6). Las categorias
establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de
correspondencias:
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RESULTADO Escala Numérica Escala Porcentual

Nota %

NO APROBADO 0%

1a12%

13 a24%

25 a35%

36 a47/%

48 a59%

APROBADO 60 a64%

65 a74%

75 a84%

OV |OI|[~|WIN[FR|O

85 a94%

95 a100%

=
o

Bibliogr afia:

Lalecturade labibliografia obligatoriaindicada por unidad serd evaluada en el examen final

General

AA/VV (1978) Teoriade laliteratura de los formalistas rusos. Antologia preparaday presentada por Tzvetan
Todorov. México, Siglo XX| Editores.

CABO ASEGUINOLAZA, Fernando; RABADE VILLAR, Mariado Cerbeiro (2006). Manual de teoriade la
literatura. Madrid, Castalia.

COMPAGNON, Antoine (2015) El demonio de lateoria. Literaturay sentido comun. Barcelona, Acantilado.
CUESTA ABAD, José Manuel; IMENEZ HEFERNAN, Julian (2005) Teorias literarias del siglo XX. Una
antologia. Madrid, Akal.

CULLER, Jonathan (2000). Breve introduccion alateoria literaria. Barcelona, Critica.

DE DIEGO, José Luis (2024) ¢A qué llamamos literatura? Todas las preguntas y algunas respuestas. Buenos
Aires, FCE.

DOMINGUEZ CAPARROS, José (2002) Teoriade laliteratura. Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramén
Areces.

EAGLETON, Terry (1988) Unaintroduccion alateorialiteraria. México, FCE.

---. (2005) Después de lateoria. Barcelona, Random House Mondadori.

---. (2016) Cémo leer literatura. Barcelona, Ediciones Peninsula.

GOMEZ REDONDO, Fernando (2008). Manual de critica literaria contemporénea. Madrid, Castalia.

LOPEZ CASANOVA, Martina; FONSALIDO, Maria Elena (Coords.) (2018) Géneros, procedimientos,
contextos. Conceptos de uso frecuente en los estudios literarios. Prélogo de José Luis de Diego. Buenos Aires,
Ediciones de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

LOUIS, Annick (2022) Sin objeto. Por una epistemologia de la disciplina literaria. Buenos Aires, Colihue.
MORTARA GARAVELLI, Bice (2000) Manual de retdrica. Madrid, Cétedra.

RANCIERE, Jacques (2009) La palabra muda. Ensayos sobre |as contradicciones de la literatura. Buenos Aires,
Eterna Cadencia.

SCHAEFFER, Jean Marie (2013) Pequefia ecologia de |os estudios literarios. ¢Por quéy como estudiar la
literatura. Buenos Aires, FCE.

SELDEN, Raman; WIDDOWSON, Peter; BROOKER, Peter. (2010) Lateorialiteraria contemporanea. 3a
edicion. Barcelona, Ariel.

TIHANOV, GALIN (2019). The Birth and the Death of Literary Theory. Regimes of Relevance in Russiaand
Beyond. Stanford, Stanford University Press.

VINAS PIQUER, David (2002) Historiade la critica literaria. Barcelona, Editorial Ariel.
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Por unidad

Unidad 1

Obligatoria

BLUME, Jaime; FRANKEN, Clemens (2006) Lacriticaliterariaen el siglo XX. 50 modelosy su aplicacion.
Santiago de Chile, Ediciones de la Universidad Catdlica de Chile, “Introduccién”, pp. 13-27.

GOMEZ REDONDO, Fernando (2008). Manual ... pp. 17-29.

GARRIDO, Miguel Angel (2000) Nueva introduccion alateoria de laliteratura. Madrid, Sintesis. Capitulo 1,
19-44.

DE DIEGO, José Luis (2024) ¢A quéllamamos... ed. cit, pp. 222-233.

Lecturas aulavirtual:

SHKLOVSKI, Victor (1915) “El arte como artificio”. En: Teoria de laliteratura de los formalistas rusos, ed. cit.,
pp. 55-71.

BARTHES, Roland (1966) “Introduccion al andlisis estructural de losrelatos’. En: CUESTA ABAD, José
Manuel; IMENEZ HEFERNAN, Julian (2005) Teorias literarias del siglo XX, pp. 165-182.

ALONSO, Amado (1977) “Cartaa Alfonso Reyes sobre la etilistica’. En CUESTA ABAD, José Manuel;
JMENEZ HEFERNAN, Julian (2005) Teorias literarias del siglo XX, pp. 299-305.

BARTHES, Roland (1970) “Introduccion”. S/Z. En: CUESTA ABAD, José Manuel; IMENEZ HEFERNAN,
Julian (2005) Teorias literarias del siglo XX, pp. 450-459.

TROTSKY, Lev (1924) “Laescuela poéticaformalistay el marxismo”. En: CUESTA ABAD, José Manuel;
JMENEZ HEFERNAN, Julian (2005) Teorias literarias del siglo XX, pp. 524-537.

JAUSS, Hans-Robert (1980) “ Estética de larecepcion y comunicacion literaria’. Punto de Vista, afio IV (12),
julio-octubre de 1981, pp. 34-40.

GENETTE, Gérard (1989) “Prefacio”, “Introduccion” a“Discurso del relato. Ensayo de método”. Figuras I11.
Barcelona, Lumen, pp. 77-88.

RODRIGUEZ, Antonio (2018) “El ritmo y la captacion visual”, Etudes de lettres [En ligne], 1-2, consultado el 20
décembre 2020. Traduccion Victor Gustavo Zonana. URL: http://journal s.openedition.org/edl/834; DOI:
https://doi.org/10.4000/edl .834

SCOLARI, Carlos A. (2013) “Capitulo I”. Narrativas transmedias. Cuando todos |los medios cuentan. Ed. cit., pp.
23-38.

Complementaria

CULLER, Jonathan (2000). Breve introduccion...

DALMARONI, Miguel (2015) “Resistencias alalecturay resistencias alateoria. Algunos episodios de la critica
literarialatinoamericana’. 452° F. Revista electrénica de teoriade laliteraturay literatura comparada, 12, 42-62.
GIORDANO, Alberto (2017) “¢A dénde valaliteratura? La contemporaneidad de unainstitucion anacronica’. El
taco en labrea, 4(5), 133-146.

GROY S, Boris (2016a) Arte en flujo. Ensayos sobre la evanescencia del presente. Buenos Aires, Cgja Negra.
GROY S, Boris (2016b) Volverse publico. Las transformaciones del arte en € &gora contemporanea. Buenos
Aires, CajaNegra.

KOZAK, Claudia (Ed.) (2015) Tecnopoéticas argentinas. Archivo blando de arte y tecnologia. Buenos Aires, Caja
Negra.

KRISTEVA, Julia (2009) “Pensar € pensamiento literario”. Cuadernos de Literatura, 14(26), 246-263.
LACALLE, Juan Manuel; TEJERO YOSOVITCH, Yael Natalia“Hay objeto. Didlogo con Annick Louis’.
Luthor. Entender, destruir y crear, 45(X), pp. 1-22. Disponible en linea: http://revistaluthor.com.ar/pdfs/250.pdf
LUDMER, Josefina (2015) Clases 1985. Algunos problemas de teoria literaria. Paidos, Buenos Aires.

LOUIS, Annik (2013) “Notas sobre una posible articulacion epistemol 6gica de |os estudios literarios con las
ciencias humanasy sociales’. Exlibris, 2, 210-220.

---. (2021) “Dd valor literario y de lacomunidad criticaen ladisciplinaliteraria’. Estudios de Teoria Literaria.
Revistadigital: artes, letrasy humanidades,10(23), pp. 9-23.
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---. (2022) Sin objeto...

MARGOLIN, Uri (2007) “Response”. Journal of Literary Theory, 1(1), pp. 196-207.

MAINGUENEAU, Dominique. (2018). “Andlisis del discurso, literaturay ciencia’. Arbor. Ciencia, pensamiento
y cultura, 194(790), a484. Disponible en linea: https://hal.sorbonne-universite.fr/hal-01983519/document
MONTALDO, Graciela (2017) “Ecologia critica contemporanea’. Cuadernos de Literatura, X X1(41), 50-61.
PROSPERI, German Osvaldo (2016). “El texto como palimpsesto. Reflexiones en torno alalecturalliteraria’.
Revista chilena de literatura, (93), pp. 215-234.

RANCIERE, Jacques (2009) Lapalabra...

SCHAEFFER, Jean Marie (2013) Pequefia ecologia. ..

SAFERSTEIN, Ezequiel, LEVITT, Peggy (2022) “¢Cuén ‘global’ eslaformacion en literatura? El caso de
Argentinad’. Latin American Research Review, pp, 1-20. Disponible en: https:.//www.cambridge.org/core/services
aop-cambridge-core/content/view/30122D215E12942C41582D 21A 357B06C/S1542427822000268a.pdf/cuan-
global-es-la-formaci on-en-literatura-el -caso-de-argentina.paf

TOPUZIAN, Marcelo (2016) “Spoilers de final de temporada. El futuro pasado de lateoria’. Luthor, 30, pp. 6-14.
TORRES PERDIGON, Andrea (2022). “La teoria literaria como problema: un diagnostico actual y un andlisis de
la narratologia posclasica’. Estudios de Teoria Literaria. Revista digital: artes, letrasy humanidades, 11(25), pp.
156-169.

Unidad 2

Obligatoria

EVEN ZOHAR, Itamar (1990) “El sistemalliterario”. Poetics Today, 11, 1, pp. 27-44. Traduccién de Ricardo
Bermudez Otero. En linea: Poetics Today, 11, 1, pp. 27-44. Traduccion de Ricardo Bermudez Otero. En linea:
http://www .tau.ac.il/~itamarez/works/papers/trabajos/EZ-sistema. literario.pdf

SAPIRO, Giséle (2016) Lasociologiade laliteratura. Buenos Aires, FCE, pp. 36-49.

Complementaria

EVEN-ZOHAR, Itamar (1999). “La literatura como bienesy como herramientas’. En Dario Villanueva, Antonio
Monegal& Enric Bou, coords. Sin Fronteras: Ensayos de Literatura Comparada en Homenaje a Claudio Guillén.
Madrid: Editorial Castalia, pp. 27-36.

---. (2005) “Polysystem Theory (Revised)”. Papersin Culture Research. Tel Aviv, Porter Chair of Semiotics.

Unidad 3

Obligatoria

LOPEZ CASANOVA, Martina; FONSALIDO, Maria Elena (Coords.) (2018) Géneros, procedimientos,
contextos... pp. 151-172.

SAPIRO, Giséle (2016) Op. cit., pp. 51-75.

DE DIEGO, José Luis (2024) ¢A quéllamamos... ed. cit, pp. 297-358.

Complementaria

BOURDIEU, Pierre (2002) “Campo de poder, campo intelectual y habitus de clase”. En: BOURDIEU, Pierre.
Campo de poder, campo intelectual . Itinerario de un concepto. Buenos Aires, Editorial Montressor, pp. 97-118.
MORETTI, Franco (2015) Lectura distante. Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica.

DUBOIS, Jacques (2014) Lainstitucion de la literatura. Medellin, Editorial Universidad de Antioquia.

Unidad 4

Obligatoria

LOPEZ CASANOVA, Martina; FONSALIDO, Maria Elena (Coords.) (2018) Géneros, procedimientos,
contextos... 195-201.



» UNCUYO | [[[
7 UNIVERSIDAD FACULTAD DE
NACIONAL DE CUYO =/ FILOSOFIA Y LETRAS

SAPIRO, Gisédle (2016) Op. cit., pp. 109-133.
DE DIEGO, José Luis (2024) ¢A quéllamamos... ed. cit, pp. 297-358.

Complementaria

BOURDIEU, Pierre (2002) “Campo de poder, campo intelectual y habitus de clase”. En: BOURDIEU, Pierre.
Campo de poder, campo intelectual . Itinerario de un concepto. Buenos Aires, Editorial Montressor, pp. 97-118.
DECOUT, Maxime (2021) “Mauvais lecteur”. Publictionnaire. Dictionnaire encyclopédique et critique

des publics. En linea: http://publictionnaire.humanum.fr/notice/mauvais-lecteur/.

DE IULIO, Simona (2020) “Lecteur Modéle”. Publictionnaire. Dictionnaire encyclopédique et critique

des publics. En linea: http://publictionnaire.humanum.fr/notice/lecteur-model e/

DUBOIS, Jacques (2014) Lainstitucion de laliteratura. Medellin, Editorial Universidad de Antiogquia.
MORETI, Franco (2015) Lecturadistante...

PHELAN, James (2023) “Modéle rhétorique des publics’. Publictionnaire. Dictionnaire encyclopédique et
critique des publics. Misen lignele 07 juin 2023. Accés : http://publictionnai re.humanum.fr/notice/model e-
rhetorique-des-publics/

SEGUR, Céline (2017) “Réception”. Publictionnaire. Dictionnaire encyclopédique et critique des publics. En
linea: http://publictionnaire.humanum.fr/notice/reception/.

TREPOS, Jean-Y ves (2015) “Doxa’. Publictionnaire. Dictionnaire encyclopédique et critique des publics.
http://publictionnaire.humanum.fr/notice/doxa/

VULTUR, loana (2019) “Interprétation. Perspective herméneutique”. Publictionnaire. Dictionnaire
encyclopédique et critique des publics. En linea:

http://publictionnai re.huma-num.fr/noti ce/i nterpretati on-perspective-hermeneuti que/

Unidad 5:

Obligatoria

DE DIEGO, José Luis (2024) ¢A qué llamamos... ed. cit, pp. 117-174.

DOLEZEL, Lubomir (1997) “Mimesisy mundos posibles’. En: Garrido Domingez, Antonio (Comp.) En: Teorias
delaficcion literaria. Madrid, Arco Libros, pp. 69-94.

LEJEUNE, Philippe (1994) El pacto autobiografico y otros estudios. Madrid, Megazul — Endimion.

RYAN, Marie-Laure (1997) “Mundos posiblesy relaciones de accesibilidad: unatipologia seménticade la
ficciéon”. En: Teorias delaficcion literaria. Madrid, Arco Libros, pp. 181-206.

Complementaria

ALBERCA, Manuel (2007) El pacto ambiguo: de la novela autobiografica a la autoficcion, Madrid, Biblioteca
Nueva

LEJEUNE, Philippe. (2004) “El pacto autobiogréfico, veinticinco afios después’, en: HERMOSILLA

ALVAREZ, M. A.y FERNANDEZ PRIETO, C. (eds.), Autobiografia en Espafia, un balance, Actas del Congreso
Internacional celebrado en la Facultad de Filosofiay Letras de Cérdoba del 25 a 27 de octubre de 2001, Madrid,
Visor, 2004, pp. 159-172.

Unidad 6

Obligatoria

BAL, Mieke (1985) Teoriade la narrativa: unaintroduccion ala narratologia. Madrid, Cétedra.

GENETTE, Gérard (19894). Figuras I11. Barcelona, Lumen.

ZONANA, Victor Gustavo (2022) Estruendo mundo: elementos parala comprension del texto lirico. Mendoza,
Apunte de cétedra.

Complementaria
AMOSSY, Ruth (2009) “Ladouble nature de I'image d  auteur”. Argumentation et Anayse du Discours, 3, pp.
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2-14.

CHARTIER, Roger (2006) “ Esbozo de una genealogia de la “funcion-autor””. Artefilosofia, 1, pp. 187-198.
GARRIDO DOMINGUEZ, Antonio (1993). El texto narrativo. Madrid, Sintesis.

DOMINGUEZ CAPARROS, José (2002) Op. Cit.

GOMEZ REDONDO, Fernando (2008). Op. Cit,

HERMAN, David; JAHN, Manfred; RY AN Marie-Laure (Eds) (2005) Routledge Encyclopedia of Narrative
Theory. London/ New Y ork, Routledge.

LUJAN ATIENZA, Angel L. (1999): Como se comenta un poema, Madrid, Editorial Sintesis.

MARTINEZ FERNANDEZ, José Enrique (2001) Laintertextualidad literaria. Madrid, Cétedra.
MAINGUENEAU, Dominique (2015) “Escritor eimagen de autor”. Tropelias. Revistade Teoriade la Literatura
y Literatura Comparada, 24, pp. 17-30.

RODRIGUEZ, Antonio (2003) Le pacte lyrique. Configuration discursive et interaction affective, Liége, Pierre
Mardaga.

---. (2006) Modernité et paradoxe lyrique. Max Jacob, Francis Ponge, Paris, Jean-Michel Place.

---. (2007) “Verset et déstabilisation narrative dans la poésie contemporaine’. Etudes littéraires, 39 (1), pp.
109-124.

---. (2009) “‘ L’ episode émotionel’ en poésie lyrique’. Vox poética, http://www.vox-
poetica.org/t/pas/rodriguez2009.html

SCHAEFFER, Jean-Marie (2002) ¢Por qué laficcién? Toledo, Lengua de trapo.

Unidad 7

Obligatoria

RY AN, Marie-Laure (2014) “Lanarracion en distintos medios’. The living handbook of narratology. En linea:
https://www:-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/53.html

SCOLARI, Carlos A. (2013) Narrativas transmedia. Cuando todos |os medios cuentan. Barcelona, Deusto.

---. (2014) “Entrevista a Susana P. Tosca: entre laludologiay los mundos transmedia’. Hipermediaciones. En
linea: https://hi permediaciones.com/2014/07/19/entrevista-a-susana-p-tosca-entre-la-ludol ogia-y-los-mundos-
transmedia/

---. (2019) “Narrativas transmedia, nuevos alfabetismos y practicas de creacion textual. Conflictosy tensiones en
lanueva ecologia de lacomunicacion”. En: AA/VV. Lecto escrituradigital. Madrid, Ministerio de Educacién y
Formacion Profesional, pp. 45-51.

Complementaria

ALBARELLO, Francisco (2019) Lecturatransmedia. Leer, escribir y conversar en el ecosistema de |as pantallas.
Buenos Aires, Ampersand.

GARCIA RIVERA, Gloria; BRAVO GAVIRO, Ana (2019) “Narrativa transmediay textos tradicionales parala
educacion literaria’. Contextos Educativos, 23, pp. 161-178. Doi: https://doi.org/10.18172/con.3388
KLASTRUP, Lisbeth; TOSCA, Susana (2004) “Transmedial Worlds — Rethinking Transmedial Design”.
International Conference on Cyberworlds. DOI: 10.1109/CW.2004.67

NUNEZ PACHECO, Rosa; CASTILLO-TORRES, Daniel; NAVARRETE-CARDERO, Luis (2019) Videojuegos
y literatura: Estudio de tres casos de intertextos hispanoamericanos. Arte, individuo y sociedad. 31, 3, pp.
527-542.

ROMERQO, Gabriel (2023) “Unareflexion sobre el guion desde la perspectiva de la produccion en tiempos de
convergenciadigital y cultural”. En prensa.

---. (2023) “ Apuntes préacticos sobre e modo de produccion transmedia’. En prensa.

ROMERQO, Sergio. (2023). “Compresién narrativay no linealidad en las series audiovisuales actuales”.
InMediaciones de la Comunicacion, 18(2), 69-88. DOI: https://doi.org/10.18861/ ic.2023.18.2.3522

RYAN, Marie-Laure (2004) La narracion como realidad virtual. Lainmersiény lainteractividad en laliteraturay
en los medios electronicos. Barcelona, Paidos.

Recursosen red:
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Enlace de AulaVirtual Teoriay criticaliteraria: https.//www.virtual .ffyl.uncu.edu.ar/course/view.php?d=538
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