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* Prof. Jefe de Trabagjos Précticos MARTIN Pablo César

Fundamentacion:

La Filosofia Moderna se instaura como un nuevo comienzo del pensar en relacion con e ser, respecto de la
Filosofia Medieval que habia conjugado, en una gran sintesis, el pensamiento platénico-aristotélico con €l
cristianismo, armonizando fe y razén. Lejos de esta perspectiva, comienzan a gestarse corrientes filosoficas que
proclaman para la razon otro alcance y protagonismo. Desde luego, en consonancia con un contexto politico,
religioso, social, econdmico y cientifico diferente, que lasimpelen a planteos y respuestas distintas.

Asi es cdmo la nueva filosofia, desde la exatacion del método matematico-cientifico en detrimento del espiritu
metafisico que habia dominado en las épocas anteriores, instaura una importante dispersién doctrinal que
contrasta con la unidad del pensamiento cristiano del medioevo. Se originan profundas escisiones en €l espiritu
como consecuencia del enfrentamiento entre la razon teoréticay larazon préctica, entre lacienciay lafe, entrelo
fisico y lo metafisico, entre la politica y la moral, entre lo inmanente y lo trascendente, entre lo subjetivo y 1o
objetivo. Sin embargo, estas dicotomias estimularon a sujeto moderno para resolverlas en e nudo especulativo
encarnado en las nuevas corrientes filosoficas y sus transformadoras teorias.

Estos cambios, ademas de marcar otras tendencias y métodos y registrar una problematica diferente, no se
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hicieron de repente facilitando la construccion de una muralla divisoria entre el pensamiento medieval y €
moderno. Por e contrario, exigieron un largo proceso que se va entretejiendo desde las raices y las capas mas
profundas del pensar. Proceso que comienza con la crisis de la Baja Escolastica y se continda con lo que
consideramos € puente o transicion de uno a otro, representado por € Renacimiento. En efecto, como
desarrollamos en nuestra Unidad |, a partir del siglo XV se sucedieron significativas situaciones en lo religioso,
con la Reforma protestante, en lo cientifico, con la Revolucion cientificay, en lo filosofico, con e Humanismo;
asociadas a un contexto de grandes cambios historicos, politicos, econémicos, sociales de inevitable mencion.
Estas tres variables, claves interpretativas de esta transicion, propiciaron e nacer de un pensar que, de acuerdo
con €l significado de “lo moderno”, eslo nuevo.

Este nuevo pensar filosofico se origina en el siglo XVII con € filésofo francés René Descartes. Dos temas
inauguraron este comienzo: su concepcion del método, como clave para interpretar la estructura de las cosas y €l
“cogito”, punto de partida para € despliegue de las distintas corrientes filosdficas corrientes filosoficas que se
sucedieron hasta mediados del siglo XIX. Enla Unidad I1, estudiaremos el pensamiento cartesiano y la corriente
gue con é inaugura: el Racionalismo; como también, a otro de los representantes de esta corriente: Gottfried
Leibniz.

En la Unidad 1ll, estudiaremos a uno de los representantes del Empirismo inglés. David Hume y breves
menciones a John Locke; manifiestos opositores del racionalismo. En la Unidad IV, en una posicion intermedia
entre las dos anteriores corrientes filosoficas, estudiaremos el Idealismo Transcendental de Immanuel Kant. Su
exposicidn adquiere este afo una especial centralidad por cumplirse el tricentenario de su natalicio.

Analizaremos estas corrientes en los temas centrales y en |os debates que se entrecruzan en sus teorias, a partir de
la exégesis de sus textos, respecto de la interrogacion por € conocimiento y sus métodos en el encastre entre lo
gnoseoldgico y lo ontoldgico. Planos en € que Racionalismo y Empirismo exponen sus opuestas perspectivas
para resolver estas cuestiones, hasta llegar a ldealismo Transcendental, € cual, marca € ineludible punto de
inflexion que cambiara radicalmente el modo de enfrentar estas preguntas y transformar sus respuestas. En esta
busqueda de la naturaleza del conocer, en esta determinacion del pensamiento, la Filosofia transcendental se torna
indludible ge: termina con la hegemonia de la filosofia naturalista fundamentalmente revirtiendo €l paso del
objeto a sujeto; traslado que sirve de base para € Idealismo de Johann G. Fichte, Georg W. F. Hegel y Friedrich
Schelling.

En la Unidad V, analizaremos € pensamiento de Fichte, en algunos aspectos de su pensamiento,
fundamentalmente los asociados con el criticismo, los cuales, nos permitirdn vislumbrar, por lo menos como
anticipacion, € ldealismo del siglo XIX, caracterizado por Hegel como absoluto y, desde esa perspectiva,
consumacion del hilo conductor que acomparia nuestro desarrollo tematico: la dualidad pensar — ser.

El cambio profundo instaurado por e cogito cartesiano, iniciador de la Filosofia Moderna, trastoco € significado
de nociones tan fundamentales para la filosofia como son: evidencia, certeza, demostracion, pensamiento,
método, experiencia, idea, realidad, subjetivo, objetivo. Pero también, calé tan hondo en la filosofia de aquellos
tiempos que, si bien en algunos como los empiristas, origind un fuerte rechazo; en otros, como en Kant, impul sd
“un método transformado de pensamiento” y en Fichte poner a dia e intento cartesiano de demostrar la
existencia del mundo a partir del yo. De este modo, desplazaron e centro de gravedad del mundo ala conciencia;
desplazamiento que, ciento cincuenta afios después de Descartes, Kant llamara el “giro copernicano” de la
filosofia, conforme a cual la subjetividad es € principio para la constitucion de la objetividad. Asi es como, €
espiritu moderno en sus respectivas corrientes filosoficas, instaura un punto de inicio del pensar totalmente
diferente: € sujeto.

Se convierte en e centro de laescenay a partir de él se despliegan diversas reflexiones sobre distintos temas que,
en esta asignatura, pretendemos recorrer identificando los nodos fundamentales que la tensan y le dan forma. Esto
permitird descifrar la grilla de inteligibilidad propia de la Filosofia Moderna y también ayudard a organizar de
formareticular algunos conceptos, sistemas, problemasy autores.

Aportesal perfil de egreso:

Con € fin de armonizar los requerimientos relativos a la formacion docente y a la investigacién disciplinar, la
catedra Historia de la Filosofia Moderna se articula en base al fortalecimiento de tres gjes fundamentales: €
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gercicio reflexivo critico, laargumentacion [6gicay el didlogo entre saberes con la praxis contextualizada.

En este sentido, € desarrollo de los temas y las actividades previstas, buscan fortalecer las competencias relativas
al reconocimiento y la comprension de autores, escuelas y corrientes filosdficas modernas, su diferenciacion
critica con el pensar clasico y contemporaneo y lavaloracion del potencial formativo de sus textos; tanto en orden
a la ensefianza en e ambito de la carrera del Profesorado, como en la incorporacion de précticas de
problematizacidn y recreacion critica propias de lainvestigacion filosofica, en €l delaLicenciatura.
Lainternacionalizacion curricular que ofrece la catedra colabora asimismo afomentar el respeto por la diversidad
de opiniones, la pluralidad de enfoques y posiciones tedricas y las creencias gjenas. El formato propio COIL
incorporado, coadyuva asimismo a asumir una actitud colaborativa y dialégica en € proceso de produccion
colectivadel conocimiento filosofico y cientifico y a elaborar y evaluar propuestas educativas que respondan a las
actuales tendencias y procesos regionales e internacionales que enriquezcan la calidad del proceso educativo en
todos sus niveles y dimensiones. También se participara con ello activamente en procesos de actualizaciéon e
innovacion educativa (bajo diversos formatos de ensefianza-aprendizaje mediada por TICS) tendientes a la
cooperacion nacional, regional e internacional

Expectativas de logr o:

-Interpretar de modo riguroso, metddico y sistemético, los textos filosoficos relevantes del empirismo,
racionalismo, escepticismo e idealismo moderno.

- Conocer los planteos tedricos y |os sistemas fil osoficos de |os principal es referentes de |a Filosofia M oderna.

- Andlizar las diferentes funciones que los fil6sofos modernos le atribuyen a la razon humana para evidenciar el
lugar de privilegio que ocupa la nocion de subjetividad dentro de sus reflexiones.

- Establecer relaciones entre las diferentes corrientes filosoficas estudiadas y su vinculacién con sus antecedentes
antiguos, medievales y renacentistas, como también su proyeccion.

- Conocer y aplicar el vocabulario técnico de las diversas escuelas filosoficas y las modalidades discursivas de los
textos filosoficos modernos.

- Reconstruir, analizar y criticar los modos de argumentacion en los textos filosoficos modernos. - Realizar una
valoracion general de lafilosofia moderna.

-Fortalecer la capacidad para argumentar reflexivamente la propia posicién frente a un problema o debate
relevante, considerando la diversidad de dimensiones que lo congtituyen y los diferentes puntos de vista,
incluyendo €l personal.

-Colaborar internacionalmente con alumnos de filosofia de otros paises en la comprension y colaboracion de
probleméticas fil osoficas.

Contenidos:

Unidad |: El espiritu moderno

1. El significado de lo moderno 2. Gestacién de la Filosofia Moderna 2.1 Crisis de la Escoléstica: principales
pensadores 2.2 El renacimiento 2.3 El humanismo 2.4 El arte en sus distintas manifestaciones: corrientes y
protagonistas 2.5 Escuelas filosoficas. principales protagonistas 3. Claves exegéticas de la modernidad: los
grandes cambios 3.1 Revolucion religiosa-luterana 3.2 Revolucion cientifica: principales protagonistas 3.3
Corrientes filosoficas modernas: representantes. 4. El arte en sus distintas manifestaciones. corrientes y
protagonistas.

Unidad I1: EI comienzo de |a filosofia moderna. El racionalismo

1. El comienzo de la filosofia moderna: René Descartes. 2. Obras y biografia. 3. El racionalismo: antecedentes,
temas y debates. 4. El método y el yo pienso. 4.1. El proyecto de una ciencia universal. 4.2. El nuevo método y
sus reglas. 5. El cogito cartesiano. 5.1. La duda metédica. 6. Naturaleza de la sustancia. 6.1. Sustancia, atributo y
modo. 6.2. El dualismo cartesiano. 7. Las ideas. nocion, origen y clases. 7.1. Laidea de Dios. 7.1.1. Las pruebas
de la existencia de Dios. 8. Mecanicismo cartesiano. 9. Gottfried Wilhelm Leibniz. Biografia y obras. 9.1 La
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sustancia como fuerza activa 0 monada.9.1.1 Percepcidn, apetito, apercepcion. 9.1.2 La monada expresion del
universo y espejo. 9.2 El principio de los indiscernibles. 9.3La armonia preestablecida y lafinalidad fisica. 9.4 La
naturaleza de las ideas.9.5 Verdades de razon y verdades de hecho. 9.6 El razonamiento y los principios de no
contradiccion y de razon suficiente.9.7 La dindmica de Leibniz frente a la mecanica cartesiana.9.7.1Espacio y
tiempo.9.8 La“ characteristica universalis’. 9.9 El Dios de Leibniz.9.10 Las pruebas de su existencia.

Unidad I11: El empirismo inglés

1. El empirismo: antecedentes, temas y debates 2. John Locke: obray biografia 2.1 El entendimiento 2.2. Laidea.
2.3 Argumentos anti-innatistas. 3. David Hume: obray biografia 3.1 Cienciadel hombre 3.2 Laidea. 3.3 Relacién
y causalidad. 3.4. Espacio y tiempo: comparacion con Newton y Leibniz. 3.5 Subjetivismo y creencia. 4.
Escepticismo respecto de larazon y la metafisica

Unidad I1V: El idealismo transcendental. Homengje a Kant en €l tricentenario de su natalicio.

1. Immanuel Kant: obra pre critica, critica y post critica; biografia. 1.1 La filosofia como sistema.1.2 Las
facultades del Gemiit: fundante del sistema critico kantiano. 2. La reformulacion de la filosofia como idealismo
transcendental: €l giro copernicano. 3. La Critica de la razén pura: estructura, temas y €l problema de la razon.
3.1. La deuda kantiana con Newton, Leibniz y Hume. 4. Lo transcendental: nociones y alcances. 4.1. El
conocimiento a priori en la “Estética transcendental”. 4.1.1. Sensibilidad, intuicién y fenémeno. 4.1.1.1.
Exposicion metafisica y transcendental de espacio y € tiempo. 4.2. El conocimiento a priori en la Légica
transcendental de la verdad: entendimiento y sintesis. 4.2. El concepto puro del entendimiento: categorias. 4.2.1.
El problema de la objetividad: deduccion metafisicay transcendental .4.2.1.1. El yo pienso. 4.3. El juicio. 4.3.1 El
esquematismo. 5. Laldgica transcendental de la apariencia: razén eidea. 5.1 Lacosaen si. 5.2 Ladialécticay los
conflictos de la razén consigo misma: € silogismo. 5.3 Los paralogismos y las antinomias de la razén pura. 5.4 El
ideal de larazon pura. 6. Conclusiones de la dialéctica.

Unidad V: Idealismo Aleméan. Consideraciones preliminares

1. Aproximaciones al idealismo aleméan especulativo. 1.2 Autores, temas y problemas. 2. Johann G. Fichte: obras
y biografia. 2.1. Periodo de Jena: puente entre Kant y Hegel. 2.2. El sistema de la ciencia como Doctrina de la
Ciencia. 3. La dialéctica del yo auto-ponente. 5. Inteligencia creadora y libertad. 6. La filosofia como
reconstruccion del espiritu finito: pértico del saber absoluto.

Propuesta metodol 6gica:

El trabajo metodol6gico se centrara en la exégesis y hermenéutica de la Critica de la Razén Pura de Immanuel
Kant en su primera parte: “Doctrina transcendental de los elementos’. Como temas preliminares, se redliza €
andlisis critico de los textos fundantes del racionalismo, empirismo y escepticismo modernos; interpretados todos
ellos desde el contexto filosofico, cientifico y cultural. Como temas que contindian con la propuesta kantiana, se
realiza, en tanto anticipacion al Idealismo Aleméan, la exégesis de textos de Fichte. Se implementardn
metodologias activas y participativas. Las clases serén dadas con la modalidad establecida por la reglamentacion
académica vigente: cinco horas presenciales y una hora de trabagjo en plataforma, por semana. Cada profesor
subira a plataforma, seguin la modalidad que considere, e desarrollo de |os temas a estudiar.

Las actividades pedagdgicas propuestas giran en torno a tareas de lectura e interpretacion de textos. Las mismas
son planteadas como actividades que el alumno semana mente debe resolver, las cuales, serdn evaluadas teniendo
en cuenta el pensamiento critico y argumentativo. Se desarrollaran a través de la plataforma Moodl e institucional
y también en situaciones aulicas para fomentar el debate. Estas actividades son la condicion para acceder a los
parciales.

Cada profesor informara en plataforma sus horarios de consulta presenciales. De acuerdo con las necesidades de
los estudiantes, pueden realizarse virtualmente mediante Google Meet en € horario que ambos acuerden, via e-
mail o0 WhatsApp grupal.

Propuesta de evaluacion:
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1. Regularidad:

Laevaluacion continua o de proceso incluye las siguientes instancias de evaluacion:

-Dos exémenes parciaes de los contenidos desarrollados en cada unidad; aprobacion minima 60 puntos.
Modalidad: presencial.

Para acceder a cada una de estas evaluaciones parciales deberan ser aprobadas las actividades que se detallan en
plataforma.

Recuperatorio: Se podra recuperar uno de los dos examenes parciales. Modalidad: presencial.

-Alumno REGULAR es quien aprueba las dos eval uaciones parciales o su recuperatorio.

-Alumno LIBRE es quien no aprueba los parciales indicados ni su recuperatorio.

2. Promocion:

- Promocionalaasignatura el alumno regular que aprueba los dos parciales en primerainstancia.

-El alumno regular por aprobacion de recuperatorio, rendira el final ante tribunal clasico examinador en las fechas
correspondientes establecidas por el calendario académico: examen oral con presentacion de tema especia e
interrogatorio a programa abierto.

- EI aumno libre por opcion (inscripto inicialmente) tiene dos instancias: un examen escrito de toda la materia
complementado con un examen oral con presentacion de tema especial e interrogatorio a programa abierto, ante
tribunal clésico examinador en las fechas correspondientes establecidas por el calendario académico.

- El aumno libre por defecto tiene dos instancias. un examen escrito de la Unidad IV y un examen ora con
interrogatorio a programa abierto; a la hora de evaluarlo, se tendra en cuenta, tanto en la instancia oral como
escrita, |0 gecutado y aprobado durante e proceso del cursado.

En todas |as evaluaciones se aplica la tabla de calificacion numérica Ord. N°108/20.

Descripcion del sistema

Segun €l articulo 4, Ordenanza N° 108/2010 C.S., e sistema de calificacion se regira por una escala ordinal,
de calificacion numérica, en la que e minimo exigible para aprobar equivaldrda SESENTA POR CIENTO
(60%). Este porcentaje minimo se traducird, en la escala numérica, a un SEIS (6). Las categorias
establecidas refieren a valores numéricos que van de CERO (0) a DIEZ (10) y se fija la siguiente tabla de
correspondencias:

RESULTADO EscalaNumérica Escala Porcentual
Nota %

0%
1a12%
13 a24%
25 a35%
36 a47%
48 a59%
60 a 64%
65 a74%
75 a84%
85 a94%
95 a 100%

NO APROBADO

APROBADO

O|lo(N|O|OI|[R[WIN]|FPL|O

=
o
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Bibliogr afia:

Unidad I:

Obligatoria:

GALILEO GALILEI (1945). Didogos acerca de dos nuevas ciencias. Trad. José Villasante. Buenos Aires:
Losada

HEGEL, G.W.F (1995) L ecciones sobre la historia de lafilosofia. Trad. Wenceslao Roces. México: FCE.
NEWTON lsaac (1982). Principios matematicos de lafilosofia natural. Trad. A. Escohotado y M. Saenz. Madrid:
Editorial Nacional.

Complementaria:

ASTON, Trevor (1983). Crisis en Europa 1560-1660. Trad. Nelson Rodriguez Diaz. Madrid: Alianza.
ATKINSON, James (1980). Lutero y €l nacimiento del protestantismo. Madrid: Alianza Editorial.

BEUCHOT Mauricio (1981). El problemade los universales. México: UNAM

----- . (1991) Lafilosofiadel lenguaje en la edad media. México: UNAM.

BLUMENBERG, Hans (2008). La legitimacién de la edad moderna. Pretextos. Valencia: Pretextos.

DE ANDRES Teodoro (1969). El nominalismo de Ockham como filosofia del lenguaje. Madrid: Gredos.
FLORIDO Francisco Lebn (2011). Estudio preliminar. SUAREZ Francisco. Disputaciones metafisicas. Madrid:
Tecnos.

GILSON Etienne (2007). Juan Duns Escoto. Introduccién a su pensamiento teolgico y filosofico. Madrid: BAC.
GRANADA, Manuel (2000). “Lareforma baconiana del saber: milenarismo cientificista, magia, trabgjo y
superacion del escepticismo”. En: El umbral de la modernidad. Estudios sobre filosofia, religion y ciencia entre
Petrarcay Descartes. Barcelona: Herder.

HABERMAS, Jurgen (1965). El discurso filosofico de la modernidad, doce lecciones. Trad. Manuel Jiménez
Redondo. Taurus. Madrid: Taurus.

HAZARD, Paul (1952). Lacrisis de la conciencia europea (1680-1715). Madrid: Pegaso.

KUHN Thomas (2007). La estructura de las revoluciones cientificas. Trad. Agustin Contini. Argentina: FCE.
LINDBERG, David. Los inicios de la ciencia occidental. Paidos. Barcel ona, 2002.

MANZO, Silvia. “Lafilosofiaen la Modernidad: interpretaciones historiograficasy proyecciones
contemporaneas’. www.fuentesmemoria.fahce.unlp.edu.ar/trab_eventos/ev.519/ev.519.pdf

MONDOLFO, Rodolfo (1968). Figuras e ideas de la filosofia del Renacimiento. Buenos Aires: Losada

SOLIS SANTOS, C. (2000) “Isaac Newton, fil6sofo de lafuerza’. En Echeverria, J. (ed.). Del Renacimiento ala
[lustracion I1. Madrid: Trotta.

VIGNAUX Paul (1977). El pensamiento de la Edad Media. México: FCE.

VILLORO, Luis (2001). El pensamiento moderno. Filosofia del Renacimiento. México: FCE.

Unidad I1:

Obligatoria:

DESCARTES, René (1945). Obras filosoficas. El Ateneo. Buenos Aires. El Ateneo.

---------------- . (2005) Meditaciones Metafisicas. Trad. Antonio Zozoya. Madrid: Alianza.

———————————————— . (2009) Discurso del método. Ed. Bilingtie. Trad. M. Caimi. Bs. As: Colihue.

Complementaria:

CAIMI, Mario (2009). “Noticia sobre lafilosofia de Descartes’. Introduccion ala edicion bilingle del Discurso
del método. Colihue, Bs. As: Colihue.

DAULER WILSON, M (1990). Descartes. Trad. de J. Robles. UNAM. México: UNAM.

FLOREZ, Miguel (2011). “René Descartes, la constitucion de la Modernidad” . Introduccion alaedicion de
Gredos. Madrid: Gredos.

HAMELIN, Octave (1949) El sistema de Descartes. Trad. de A. H. Raggio, Buenos Aires: L osada.

RODIS LEWIS, Genevieve (1971). Descartesy el racionalismo. Barcelona: Oikos Tau.

TURRO, Salvi (1985). Descartes: Del hermetismo ala nueva ciencia. Barcelona: Anthropos.

WILSON, Margaret (1990). Descartes. Trad. de José Antonio Robles. México: UNAM.

WILLIAMS, Bernard (1995). Descartes: €l proyecto de lainvestigacion pura. Trad. de Laura Benitez. México:
UNAM.

WALTON, Raoberto (1998) “La prueba por el efecto y laprueba apriori de la existencia de Dios en Descartes’.
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En: Puyau, Hermes (comp.). Cuatro fil6sofos y la existencia de Dios. Asociacién Patridticay Cultural Espafiola.
Bs. As.

WATSON, Richard (2003). Descartes. El fil6sofo de laluz. Trad. de C. Gardini. Barcelona: Vergara.
Obligatoria:

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm (1971). Nuevo tratado sobre el entendimiento humano. Trad. E. Ovejeroy Maurri.
BsAs: Aguilar.

------------- Discurso de Metafisica. (2002) Trad. Julian Marias. Madrid: Alianza.

————————————— Monadologia (1984). Trad. Manuel Fuentes Benot Sarpe. Madrid: Alianza.

------------- Escritos Filostficos (2003) Trad. Ezequiel de Olaso, Roberto Torretti y Tomas Zwanck. Madrid:
Machado.

Complementaria:

HEIMSOETH Heinz (1966). La metafisica moderna. Trad. José Gaos. Madrid: Revista de Occidente

HOLZ Hans Heinz (1970) Leibniz. Trad. A.P. Sanchez Pascual. Madrid: Tecnos.

SANCHEZ RODRIGUEZ, M. y RODERO CILLEROS S. (2010) Leibniz en lafilosofiay la ciencia moderna.
Granada: Comares.

SCHULZ Walter (1961). El dios de la metafisica moderna. Trad. F. Linares. México: FCE.

Unidad 111

Obligatoria:

LOCKE, John (1986). Ensayo sobre € entendimiento humano. Trad. Edmundo O"Gorman. Fondo de Cultura
Econdmica. México: FCE.

HUME, David (1984). Tratado de la naturaleza humana. Tomo |. Trad. Félix Duque. Madrid: Orbis.
Complementaria:

BENNETT, Jonathan (1988). Locke, Berkeley, Hume: Temas centrales. Trad. José Antonio Robles. México:
UNAM.

COSTA, Margarita (2003). El empirismo coherente de Hume. Bs. As: Prometeo.

DASCAL, Marcelo (1994) “Lenguaje y conocimiento en lafilosofiamoderna’. En: Olazo, E. (ed.). Del
Renacimiento alallustracion |. Madrid: Trotta.

GARCIA-BORRON, Juan Carlos (1985). Empirismo e Ilustracion Inglesa. Madrid: Cincel.

MACKIE, John (1988) Problemas en torno aLocke. Trad. A. Sandoval. México: UNAM.

NOXON, James (1974). Laevolucion de lafilosofiade Hume. Trad. de Carlos Solis. Madrid: Revistade
Occidente.

RABADE ROMEDO, Sergio (1975). Humey e fenomenismo moderno. Madrid: Gredos.

STROUD Barry (1986). Hume. Trad. de Antonio Zirién. México: UNAM.

TIPTON, lan (1981). Lockey €l entendimiento humano. Trad. de J. Ferreiro Santana. México: FCE.

Unidad IV

Obligatoria:

KANT, Inmanuel (2004). Criticade la Razon Pura. Trad. Mario Caimi. Buenos Aires: Colihue.

. (1956). Kritik der reinenVernunft. (Ed.Schmidt), Hamburg: Meiner

. (2003). Criticadel discernimiento. Trad. R. Aramayo y S. Mas. Madrid: Minimo Transito.

. (1902). Kant’ s gesammelte Schriften. Preussischen Akademie der Wissenschaften. Band V.

Berlin.

. (1948). Lafilosofia como sistema. (Primera Introduccion ala Critica del discernimiento). Trad.
Pedro von Haselberg. Instituto de Filosofia. Facultad de Filosofiay Letras, UBA.

. (1927). Erste Einleitung zur Kritik der Urteilskraft. Verlag von F. Meiner. Hamburg, 1927.

. (2004) Respuestaala pregunta: ¢Qué eslallustracion?’. Trad. Emilio Estit. LaPlata:

Terramar.

. (1968) Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? Kants Werke. Akademie-Textausgabe,
vol. VIII, Berlin: Walter de Gruyter.

Complementaria:

ALLISON, Henry. (1992) El idealismo transcendental de Kant: unainterpretacion y defensa. Trad. D. Granja
Castr. Barcelona, México: Anthropos.
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CAIMI, Mario. (2017) Diccionario de lafilosofia critica kantiana. Colihue. Bs. As., 2017.
———————————————— . (1989) La metafisica de Kant. Reconstruccion de la argumentacion del escrito de Kant. Bs. As:

---------------- . (2001) “Latradicion kantiana”. En Villacanas, Jose. Lafilosofiadel siglo XIX. Trotta. Madrid, pp.

---------------- . (2014) Temas kantianos. Bs.As. Prometeo.

CASSIRER, Ernst. (1987) Kant, viday doctrina. Bogota: FCE.

. (2002) Filosofia de lallustracion. Trad. Eugenio Imaz. México: FCE.

DELEUZE, Gilles. (2002) Lafilosofia critica de Kant. Trad. Marco Galmarini. Madrid: Cétedra.

DUQUE, Félix (1989). Historia de lafilosofia moderna. La erade lacritica. Madrid: Akal.

HEIDEGGER, Martin. (1954) Kant y el problema de lametafisica. Trad. G. |. Roth. FCE. México: FCE.
HOFFE, O. (1986) Immanuel Kant. Trad. de Diorki. Barcelona: Herder.

IBANEZ, M6nica. (2009) “Las vicisitudes del término Gemiit”. En: PHILOSOPHIA. Vol. 69. Ed. Facultad
Filosofiay Letras, UNCuyo. Pags.35-77.

————— . (2011)“ Del poder de larazdn alarazén sin poder”. En: Logos e historia. Volumen 4. Ed. Ffyl, UNCuyo.
Mendoza. Pags. 45-65.

JAUREGUI, Claudia. (2008) Sentido interno y subjetividad. Un andlisis del problema del autoconocimiento en la
filosofia transcendental de Kant. Buenos Aires. Prometeo.

MARTIN, Gotfried. (1961) Kant. Ontologiay epistemologia. Trad. L. Carrer y A. Raggio. Universidad Nacional
de Cérdoba.

MONTERO MOLINER, Fernando (1989) Mente y sentido interno en la Critica de larazon pura. Barcelona:
Critica.

ROSALES, Alberto. (2009) Ser y subjetividad en Kant. Sobre el origen subjetivo de las categorias. Bs. As:
Biblos.

TORRETI, Roberto (1967). Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de |a filosofia Critica. Buenos Aires:
Charcas.

UNIDAD V

Obligatoria:

Fichte, Johann Gottlieb (2015). Fundamento de toda la doctrina de la ciencia. Trad. de Juan Cruz Cruz. Madrid:
Gredos.

. “Grundlage der gesammten Wissenschaftdehre”. Immanuel Herman Fichte (ed.),
Fichtes sammtliche Werke, vol. i, Berlin: Verlag von Veit und Comp., 1845. Reimpresion Berlin: Walter de
Gruyter, 1971.

. (1987) Doctrina de la ciencianovamétodo. Trad. J. L. Villacafiasy Manuel Ramos.
Valencia: Natan.

. (1994) Wissenschaftslehre nova método. K ollegnachschrift K. Ch. Fr. Krause, Erich
Fuchs (ed.) Hamburgo: Felix Meiner Verlag.

Complementaria:

CRUZ CRUZ, Juan. Fichte (2003) La subjetividad como manifestacion del absoluto. Pamplona: Eunsa.

. (1994) Concienciay absoluto en Fichte. En: Cuadernos de Anuario Filosofico. Universidad de

Navarra.

HARTMANN, Nicolai (1960) Lafilosofiadel idealismo aleman. Val. I. Fichte, Schelling y los Roménticos. Bs.
As: Sudamericana.

RIVERA DE ROSALES, Jacinto (2014). “Fichte: del Yo puro a saber absoluto (1798-1802)". En: Suplemento
19. Contrastes. Revistainternacional de filosofia. Espafia. Pag. 133-158.

Recursosen red:

El aumno dispondra de la plataforma institucional Moodle y Google Meet para cumplir con las respectivas
obligaciones curriculares. Para consultas también grupo de WhatsApp.
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